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A floresta amaz6nica contribui para a regulacdo climatica, oferece meios de vida
a milhares de habitantes e prové servicos ambientais essenciais. Politicas de
conservacdo florestal no ecossistema amazoénico brasileiro ndo tém enderecado
adequadamente critérios relacionados as questBes climaticas e socioambientais na
selecdo de areas prioritarias. Esta pesquisa propde uma metodologia de identificacdo de
municipios prioritarios para a implementacdo de politicas de conservacao florestal na
Amazonia brasileira, visando a geracdo de beneficios climaticos e socioambientais. Para
tanto, desenvolve-se e aplica-se um modelo de localizacdo baseado em logica fuzzy. Os
resultados demonstraram que (i) ha grande complexidade para se identificar 0s
municipios prioritarios; (iif) 0s municipios mais pobres ndo coincidem substancialmente
com 0S municipios que possuem 0s maiores potenciais de mitigacdo climatica e de
conservacdo de demais servicos ambientais; portanto, politicas que priorizem apenas
clima e meio ambiente tenderdo a ndo gerar beneficios sociais relevantes; (iii) ha
expressiva correlagdo positiva entre municipios de elevado potencial para mitigacdo
climética e de municipios de elevado potencial para conservacdo de demais servigos
ambientais; logo, politicas poderdo gerar simultaneamente ambos beneficios sem
incorrer em custos adicionais relevantes. Estes resultados sdo especialmente importantes
para REDD+. Defende-se que REDD+ nédo pode estar dissociado desta abordagem
socioambiental ampla, pois caso ndo incorpore de forma explicita, objetiva e integrada
estas dimensoes, ele podera ndo atingir seus objetivos climaticos de longo.
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A PROPOSAL OF A METHOD TO IDENTIFY PRIORITY MUNICIPALITIES FOR
THE IMPLEMENTATION OF FOREST CONSERVATION POLICIES IN THE
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The Brazilian Amazon contributes to climate regulation, provides livelihood to
thousands of inhabitants, and provides essential environmental services. In their spatial
targeting, forest conservation policies have not adequately addressed criteria related to
climatic and socioenvironmental issues. This research proposes a method to identify
priority municipalities for the implementation of forest conservation policies in the
Brazilian Amazon, aiming at generating climatic and socioenvironmental benefits. To
this end, the thesis develops and applies a locational model based on fuzzy logic. The
results show that: (i) there is great complexity in identifying the priority municipalities
due to the remarkable socioenvironmental heterogeneity of the region; (ii) the poorest
municipalities do not substantially match the municipalities that have the highest
potentials for climate mitigation and conservation of other environmental services;
therefore, policies that only prioritize climate and environment will not tend to generate
relevant social benefits; (iii) there is great positive correlation between municipalities
with high potential for climate mitigation and the municipalities with high potential for
conserving other environmental services; thus, policies could simultaneously generate
climatic and environmental benefits without incurring relevant additional costs. These
results are especially important for REDD+. It is advocated that REDD+ can not be
dissociated from this broad socioenvironmental approach, because if the mechanism
does not explicitly, objectively and integrally incorporate these dimensions, it could not
achieve its long-term climatic objectives.
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1. Introducéo

O Capitulo introdutério desta tese esta estruturado em 5 subcapitulos. No
primeiro, formula-se a situagdo problema da pesquisa. No segundo, exple-se 0 seu
objetivo, a abrangéncia e importancia. No terceiro, aborda-se as suas questes e
hipdteses iniciais. No quarto, descreve-se a sua metodologia. No quinto e ultimo,

explica-se como a tese esta estruturada.

1.1. Formulacéo da situacédo problema

As emissdes brutas de gases de efeito estufa (GEES) oriundas de atividades de
desflorestamento e degradacéo florestal em paises em desenvolvimento possuem papel
relevante no balanco global de carbono (ACHARD et al., 2004; HOUGHTON, 2013;
HOUGHTON et al., 2015; LE QUERE et al., 2009; PAN et al., 2011; RICHTER JR;
HOUGHTON, 2011; VAN DER WEREF et al., 2009). No inicio da ultima década, estas
emissdes brutas atingiram uma média de 2,9 Pg C/ano, o que equivale a cerca de 27%
das principais emiss@es brutas mundiais (PAN et al., 2011). Além disso, as remoc0es de
GEE oriundas de atividades de conservacdo florestal e manejo florestal sustentavel em
paises em desenvolvimento possuem fundamental relevancia para mitigacdo das
mudancas climaticas globais. Na ultima década, estas remocdes atingiram uma média de
1,7 Pg C/ano (PAN et al., 2011), o que equivale ao total das emisses liquidas® norte
americanas em 2012 (UNFCCC, 2015a). Estima-se ainda que as florestas dos principais
paises em desenvolvimento detém ao menos 247 Pg C (SAATCHI et al., 2011), o que
representa um imenso estoque de carbono, com risco de ser liberado para a atmosfera
nas proximas décadas (VENTER et al., 2009).

Considerando, portanto, a importancia dessas florestas para a regulagéo
climatica, a Convencdo-Quadro das Nagbes Unidas sobre a Mudanca do Clima
(UNFCCC) vem construindo um mecanismo que visa a incentivar os paises em
desenvolvimento a reduzirem suas emissdes liquidas oriundas do setor florestal e
conservarem o0s estoques de carbono de suas florestas. Este mecanismo tem sido

chamado de REDD+ e seré objeto de discussdo no Capitulo 2.

! Emissées brutas menos remogées.

2 Reducéo de emissdes oriundas de desflorestamento e degradacéo florestal, e o papel da conservagdo, do manejo
florestal sustentavel e do fortalecimento dos estoques de carbono em paises em desenvolvimento



O Brasil possui um papel fundamental para o sucesso de REDD+. O pais detém
0 maior estoque de carbono florestal do mundo — i.e. 25%, ou 61 Pg C* (SAATCHI et
al.,, 2011) — e tem sido o Unico pais em desenvolvimento que vem reduzindo
consistentemente o desflorestamento por meio de suas politicas de conservacao florestal
(HANSEN et al., 2013). Estima-se que de 2004 a 2012 as emissdes brutas brasileiras
oriundas de desflorestamento e degradagdo florestal cairam 75%, de 0,51 Pg C para
0,13 Pg C, e as remogdes oriundas de conservacdo florestal e manejo florestal
sustentavel mantiveram-se em um patamar de 0,09 Pg C (MCTI, 2013)*. Portanto, as
emissdes liquidas florestais brasileiras cairam 91% no mencionado periodo, ou seja, de
0,43 Pg C para 0,04 Pg C (MCTI, 2013).

No contexto nacional, a Amazonia possui destaque por ter sido responsavel pela
maior parcela da queda das emissdes liquidas florestais brasileiras — as emissdes
liquidas do ecossistema cairam de 0,34 Pg C para 0,01 Pg C —, bem como por possuir o
maior estoque de carbono florestal do pais — 52 Pg C° (IBGE, 2011; MCTI, 2013). Esta
reducdo tem sido tdo acentuada que ha evidéncias de que as atividades antropicas no
ecossistema tém levado a uma remocdo liquida de carbono (CUNHA et al., 2014).

Além da importancia da Amazénia para a regulacdo do clima, suas florestas
provém demais servigos ambientais essenciais — e.g. conservacdo da biodiversidade e
provisdo de recursos hidricos —, bem como provém recursos essenciais para a
sobrevivéncia de seus habitantes. O ecossistema (i) possui 20 milhGes de habitantes com
enorme diversidade social e cultural; (ii) prové meios de vida para povos e comunidades
tradicionais®; (iii) possui uma flora e fauna rica com milhares de espécies endémicas e

ndo endémicas; e (iv) contempla a mais extensa bacia hidrogréafica do mundo com 20%

® Inclui biomassa viva acima e abaixo do solo. Os dados do estudo se referem a diversas fontes e datas de observacéo.
A coleta de dados foi realizada até o final de 2010, quando o trabalho foi concluido e submetido & revista Proceedings
of the National Academy of Sciences.

4 Os dados de emissdes brutas, remocdes e emissdes liquidas florestais de MCTI (2013) se referem a todas as
possiveis transicbes de uso da terra. Como a maior parte das emissdes e remogdes de uso da terra se referem a
florestas (MCTI, 2010; FUNCATE, 2010) e como ndo ha como realizar esta desagregacdo com os dados de MCTI
(2013), optou por fornecer os numeros agregados de uso da terra como dados do setor florestal. Além disso, os dados
de remogdes de MCTI (2013) se referem apenas as florestas localizadas em areas protegidas.

® Inclui biomassa viva acima e abaixo do solo, bem como matéria organica morta. Inclui ndo somente as florestas do
ecossistema amazoOnico, mas também as florestas da regido da Amazobnia Legal (ver abrangéncias geograficas da
Amazonia no subcapitulo 3.1). Os dados do estudo foram levantados até o ano de 2003.

® Povos e comunidades tradicionais s&o grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que
possuem formas préprias de organizagdo social, que ocupam e usam territorios e recursos naturais como condi¢édo
para sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos, inovacoes e praticas
gerados e transmitidos pela tradigdo. No Brasil, os povos e comunidades tradicionais sdo representados por indigenas,
quilombolas, ciganos, matriz africana, seringueiros, castanheiros, quebradeiras de coco-de-babacu, comunidades de
fundo de pasto, faxinalenses, pescadores artesanais, marisqueiras, ribeirinhos, varjeiros, caigaras, praieiros,
sertanejos, jangadeiros, ciganos, agorianos, campeiros, varzanteiros, pantaneiros, caatingueiros, entre outros (Brasil,
2007a; SEPPIR, 2016).



de toda a agua doce disponivel na Terra (ANA, 2013). O subcapitulo 3.4 apresentara
mais detalhadamente o panorama socioambiental da Amazonia brasileira.

Entretanto, a Amaz6nia ainda possui uma série de desafios relacionados tanto
aos aspectos climaticos, quanto aos aspectos socioambientais: (i) as mudancas
climaticas na regido tém causado periodos de seca intensa, aumento de incéndios
florestais e perda de cobertura florestal (ALENCAR et al., 2015; BRIENEN et al., 2015;
DUFFY et al., 2015); (ii) seu desflorestamento recente tem ocorrido em areas menores,
mais dispersas e de maior contetdo de carbono, aumentando a complexidade das
politicas de conservacdo (AGUIAR et al., 2012; INPE, 2016; IPEA et al., 2011; MMA,
2013; TOLLEFSON, 2009); (iii) parte relevante de sua rica biodiversidade se encontra
ameacada, tanto pelas atividades antrépicas, quanto pelas mudangas climaticas globais
em curso, havendo ao menos 60 espécies ameacadas de extincdo (MMA, 2007;
PNUMA; OTCA, 2008; STRASSBURG et al., 2012), (iv) muitas atividades florestais e
de uso da terra ainda estdo baseadas em préticas nao sustentaveis (MMA, 2008, 2013;
LAPOLA et al., 2014); (v) problemas fundiérios tém causado areas de conflito e
violéncia no campo (BARRETO et al., 2008; BORNER et al., 2010; MAY et al., 2011);
(vi) pressbes de alguns setores econémicos e politicos tém causado ameacas aos direitos
indigenas (FERREIRA et al., 2014; IPAM et al., 2014; MAY et al., 2011); (v) os
indices de pobreza na regido sdo elevados e relativamente maiores que os indices dos
demais ecossistemas brasileiros, seja em termos de renda, seja em termos de demais
caréncias como na saude, educacdo, saneamento basico e moradia (PNUD et al., 2016;
SANTOS et al., 2014).

Embora a Amazonia possua uma série de desafios climaticos e socioambientais,
as principais politicas de conservacdo florestal na regido — notadamente o Plano de
Acdo para Prevencdo e Controle do Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAmM) —
tém priorizado seus esfor¢os nos territdrios amazonicos que possuem 0s maiores niveis
de desflorestamento, baseando-se sobretudo em atividades de monitoramento e controle
(BARROS et al., 2014; CUNHA et al., 2014; IPEA et al., 2011; LIN et al., 2014;
PINHO et al., 2014) (o subcapitulo 3.5 discutira estas politicas). Portanto, estas politicas
ndo tém considerado de forma consistente e efetiva o papel das florestas para a
regulacdo climética (i.e. reducdo de emissdes liquidas de carbono e conservacdo de
estoque de carbono) e geracdo de beneficios socioambientais (e.g. reducdo da pobreza e
conservacao de demais servicos ambientais) na priorizacao de locais para suas acOes de
conservacdo (CUNHA et al., 2014; LIN et al., 2012; MILES; KAPQOS, 2008; PINHO et
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al., 2014). Tal foco compromete o atendimento dos objetivos de REDD+ no médio e
longo prazo, tendo em vista que aspectos climaticos ndo estdo sendo adequadamente
enderecados, nem integrados as demais politicas climaticas e socioambientais
(AGRAWAL et al., 2011; CUNHA et al., 2014; SUNDERLIN; ATMADJA, 2009).
Além disso, esta atuacdo restrita de REDD+ limita a promocdo de co-beneficios
socioambientais do mecanismo, que € um dos seus resultados esperados, conforme
estipulado pela UNFCCC (o subcapitulo 2.2 discutira estes co-beneficios).

Os modelos para identificacdo de areas prioritarias para politicas de conservagédo
florestal ja publicados ndo sdo suficientes para abarcar todos os desafios mencionados
da regido amazonica (o subcapitulo 2.3 discutird estes modelos). Portanto, para
identificacdo de areas prioritarias para a implementacdo de politicas de conservacgdo
florestal na Amazonia brasileira, faz-se necessaria a utilizacdo de modelos consistentes
baseados em critérios objetivos de mitigacdo das mudancas climaticas e de promocéo de
co-beneficios socioambientais, de forma alinhada as demandas reais da regido e
integrada as suas politicas climaticas e socioambientais (CUNHA et al., 2014).

1.2. Objetivo, abrangéncia e importancia da pesquisa

O objetivo desta pesquisa é propor uma metodologia flexivel de identificacdo de
municipios prioritarios para a implementacdo de politicas de conservacao florestal na
Amazonia brasileira, visando a geracdo de beneficios climaticos e socioambientais
previstos nas principais politicas climéticas e socioambientais que se relacionam com a
regido. A metodologia proposta € flexivel para incorporar diferentes visGes politicas,
cientificas e sociais sobre a importancia climéatica e socioambiental da floresta,
permitindo, portanto, adequagGes para tomada de deciséo.

Como objetivos especificos, a pesquisa pretende: (i) identificar os municipios
amazonicos com 0s maiores potenciais de mitigacdo climatica e de geracdo de co-
beneficios socioambientais por meio da conservacdo florestal, (ii) propor a priorizacao
dos municipios para a implementacdo de politicas de conservacdo florestal,
considerando diversos cenérios, e (iii) recomendar medidas de conservacdo florestal
para a Amazonia brasileira.

Portanto, a pesquisa pretende contribuir para (i) a elaboracdo e implementacao
de politicas de conservacéo florestal no Brasil, em especial, REDD+, de forma integrada
as politicas climaticas e socioambientais vigentes, conforme previsto nas salvaguardas

do mecanismo (subcapitulo 2.2); (ii) a eficiéncia das politicas nacionais de conservagédo
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florestal na Amazonia brasileira e para o seu desenvolvimento sustentavel; (iii) a
reducdo do risco de se realizar mitigacdo climética as custas de perdas de demais
servicos ambientais ou aumento dos niveis de pobreza na Amazonia; (iv) a discussao de
metodologias de integracdo de co-beneficios socioambientais a politicas de conservacao
florestal — importante lacuna de conhecimento (MILES; KAPQOS, 2008;
SANGERMANO et al., 2012); e (v) a discussdo sobre politicas de conservacdo em
demais ecossistemas florestais brasileiros e em demais paises em desenvolvimento com

relevante cobertura florestal e realidades socioambientais semelhantes as do Brasil.

1.3. Questdes e hipoteses iniciais da pesquisa

A principal questdo que se pretende responder nesta pesquisa é: quais sdo 0S
municipios prioritarios para a implementacdo de politicas de conservacdo florestal na
Amazonia brasileira, de modo que essas politicas possam contribuir ndo somente para a
mitigacdo das mudancas climaticas globais, mas também para a reducdo da pobreza e a
conservacao de demais servi¢os ambientais? A hipétese inicial é que, devido a relevante
heterogeneidade socioambiental da Amazdnia brasileira (PINHO et al., 2014), ha uma
grande complexidade na selecdo dos municipios prioritarios para implementacdo dessas
politicas na regido. Tal hipGtese evidencia o desafio de se criar uma metodologia

consistente e objetiva, reafirmando a importancia da pesquisa.

1.4. Metodologia da pesquisa

A metodologia desta pesquisa esta estruturada em quatro pilares: (i) revisdo de
literatura; (ii) elaboracdo de um modelo de identificagdo de municipios prioritarios para
a implementacdo de politicas de conservacdo florestal na Amazonia brasileira;
(iii) aplicacdo do modelo e analise dos resultados; e (iv) recomendacGes para politicas
de conservacéo florestal na Amazonia brasileira. A Figura 1-1 ilustra a metodologia de

pesquisa e evidencia a sua relagdo com a estrutura da tese.



Revisdo de literatura (Capitulos 2 e 3)

Elaboracdo do modelo (Capitulo 4)

Aplicagdo do modelo (Capitulo 5)

Recomendacdes para (Capitulo 6)
politicas

Figura 1-1 Os quatro pilares da metodologia da pesquisa e sua relacdo com a estrutura da tese.
Fonte: Elaboracéo propria.

A revisao de literatura realiza extensa andlise dos principais estudos cientificos e
demais documentos relevantes sobre politicas de conservacao florestal — com foco em
REDD+ — e a Amazobnia brasileira (Capitulos 2 e 3, respectivamente). Esta revisao
contribui fundamentalmente para a elaboracdo do modelo proposto (pilar ii). No que
tange a revisdo da literatura sobre a Amazonia brasileira, a tese utiliza mapas tematicos
para descrever e discutir o ecossistema. Os mapas tematicos sdo elaborados no software
Quantum GIS, com base no shapefile da malha municipal brasileira de 2005 (IBGE,
2015a)’ e projetados no sistema geodésico SAD69 (EPSG:4291). Para fins de evitar
poluicdo visual nos mapas tematicos (ndo somente no capitulo de revisdo da literatura,
mas também no capitulo de resultado), informacdes de escala, dire¢bes cardeais e datum
foram apenas inseridas no Mapa 3-1, onde se apresentam as informacdes geogréaficas
mais abrangentes da Amazonia brasileira.

O modelo de identificacdo de municipios prioritarios para a implementacdo de
politicas de conservacdo florestal na Amazonia brasileira fornece um indicador (d;;)
que representa o grau de prioridade de cada municipio (Capitulo 4). O indicador
considera quatro fatores locacionais alinhados as diretrizes das principais politicas
climaticas e socioambientais que se relacionam com a regido. O modelo proposto esta
baseado no modelo de analise hierarquica criada pelo prof. Carlos Alberto Nunes
Cosenza (COSENZA et al., 2015) do Programa de Engenharia de Producdo (PEP), do
Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pds-Graduagédo e Pesquisa de Engenharia (COPPE),

7 Seré utilizado o shapefile na escala de 1:2.500.000, que possui 5.565 municipios. A malha municipal de 2005 foi
escolhida, pois a maioria dos dados vetoriais utilizados nesta pesquisa também a utilizam como referéncia. A escala
de 1:2.500.000 foi escolhida, pois representa a menor quantidade de coordenadas espaciais disponibilizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e, portanto, permite melhor processamento do shapefile para
analises vetoriais e elaboracdo dos mapas tematicos.



da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). O modelo, também intitulado de
COPPE-Cosenza, utiliza conceitos da lIdgica fuzzy para hierarquizar territorios diversos
para implementacdo de politicas, considerando sobretudo as caracteristicas dos
territorios relacionadas a fatores locionais selecionados, bem como a importancia destes
fatores locacionais para a implementacdo das politicas. Modelos baseados nos conceitos
de ldgica fuzzy como este proposto tém sido amplamente utilizados em estudos
climéticos e socioambientais, onde incertezas e imprecisdes sao relevantes (ACOSTA et
al., 2013; BASURTO, 2013; CHUNG; KIM, 2014; CUNHA et al., 2014; EAKIN;
BOJORQUEZ-TAPIA, 2008; KOK, 2009; NOBRE et al., 2007).

O modelo é aplicado fundamentalmente por meio de célculos matematicos
realizados em planilha eletronica Excel e por meio de calculos vetoriais realizados no
software Quantum GIS (Capitulo 5). Os resultados da aplicacdo do modelo sdo
analisados e expostos por meio de mapas tematicos, também produzidos no software
Quantum GIS, utilizando as mesmas bases vetoriais e projecdes dos mapas da revisdo
da literatura (pilar ii). Os mapas evidenciam a performance dos municipios amaz6nicos
em cada um dos fatores locacionais e discutem os municipios prioritarios identificados
para implementacéo das politicas de conservacéo florestal. E ainda feita uma analise de
correlacdo das performances dos municipios em cada um dos fatores e uma analise de
sensibilidade dos municipios prioritérios, ajustando a importancia dos diferentes fatores
locacionais, considerando cenarios distintos. Os municipios prioritarios identificados
sdo ainda comparados com o0s municipios prioritarios da principal politica de
conservacao florestal que esta sendo implementada na Amazonia e que é apresentada no
subcapitulo 3.5.1. Com base na aplicacdo do modelo e a revisdo da literatura, sdo
propostas, por fim, medidas de conservacgéo florestal para a regido.

A pesquisa & concluida com recomendagdes resumidas para politicas de
conservacgdo florestal e REDD+ na Amazonia brasileira e em demais ecossistemas
nacionais e internacionais (Capitulo 6).

A escala municipal é adotada pois € nesta escala que se concentra a maioria dos
dados climaticos e socioambientais utilizados nesta tese, além de ser nesta escala que a
principal politica publica de conservagdo florestal na Amazénia brasileira esta baseada,
i.e. 0 PPCDAmM (subcapitulo 3.5.1). Entretanto, cabe ressaltar que ha varias politicas
publicas sendo implementadas na regido e que estdo baseadas em escalas mais finas,

como aquelas relacionadas aos sistemas de monitoramento de desflorestamento



(subcapitulo 3.5.2) e as areas protegidas (subcapitulo 3.4.2). As implicacGes sobre a
adocdo desta escala sdo amplamente discutidas nos subcapitulos 5.1.1 e 5.4.

Portanto, com base na taxonomia proposta por Gil (2002), a metodologia desta
pesquisa é (i) quanto aos objetivos: exploratdria, tendo em vista que tem por objetivo
propor novos modelos e conhecimentos voltados para a implementacdo de politicas de
conservacao florestal; e (ii) quanto aos procedimentos: bibliografica e experimental,
tendo em vista que langa méo de referenciais tedricos e praticos para definir, modelar e

manejar variaveis de controle distintas para a identificacdo dos municipios prioritarios.

1.5. Estrutura da tese

Esta tese esta estruturada em 6 capitulos. No primeiro, realiza-se a introducdo do
trabalho. No segundo, discute-se politicas de conservacao florestal com foco em
REDD+. No terceiro, apresenta-se a regido amazonica brasileira. No quarto, propde-se 0
modelo para identificacdo dos municipios prioritarios. No quinto, apresenta-se e
discute-se os resultados do estudo. No sexto e Gltimo, sdo feitas as considera¢des finais

da tese.



2. Politicas de conservacao florestal

Politicas de conservacao florestal tém sido desenvolvidas e implementadas ha
décadas nos principais paises detentores de florestas tropicais do mundo. Estas politicas
tém obtido resultados desproporcionais aos esforgos e recursos empregados. Sunderlin e
Atmadja (2009) apontam duas principais falhas destas politicas: (i) a sua limitacdo em
integrar os objetivos de conservacao florestal com os objetivos das demais politicas de
desenvolvimento nestes paises, e (ii) o ndo enderegcamento das principais causas de
desflorestamento e degradagdo florestal.

Neste sentido, REDD+ tem o potencial de ser um novo paradigma para as
politicas de conservacao florestal, tendo em vista que o mecanismo parte de uma base
ampla de avaliacdo das experiéncias de politicas anteriores e a expectativa de uma
relevante quantia de recursos internacionais disponiveis para o seu desenvolvimento e
implementacdo (AGRAWAL et al., 2011; SUNDERLIN; ATMADJA, 2009).

Portanto, este capitulo discute o mecanismo de REDD+, abordando seu histérico
e seus principais aspectos politicos e técnicos. Varios destes aspectos ainda estdo sendo
debatidos na UNFCCC e sendo objeto de estudos cientificos (HOUGHTON et al.,
2010). A discussao oferecida neste capitulo ndo é exaustiva, tendo em vista a grande
quantidade de questBes sobre REDD+ ainda pendentes e sua constante evolugéo.

Considera-se, neste capitulo e nesta tese, que politicas de conservacdo florestal
ou de REDD+ se referem ndo somente a politicas, no sentido restrito da expressdo, mas
também a estratégias, planos, programas, instrumentos, medidas e acdes nao

estruturadas que estejam explicitamente relacionadas a estas tematicas.

2.1. Historico

Em 2005, pesquisadores brasileiros foram os primeiros a propor a construcgdo e
implementacdo de um mecanismo que compensasse paises em desenvolvimento a
reduzirem suas emissdes oriundas de atividades desflorestamento (MOUTINHO;
SCHWARTZMAN, 2005; SANTILLI et al.,, 2005). O mecanismo proposto foi
intitulado de “Redu¢do Compensada” (Compensented Reduction).

Entretanto, ainda em 2005, logo a pos a publicacdo da proposta brasileira, foram
0s governos de Papua-Nova Guiné e da Costa Rica que trouxeram formalmente a
Conferéncia das Partes da UNFCCC (COP) esta problematizacdo. Estes governos

apontaram que, embora as emissdes por desflorestamento correspondessem por



relevante parcela das emissdes em paises em desenvolvimento, apenas as atividades de
reflorestamento e florestamento eram elegiveis a crédito de carbono por meio do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (CDM) do Protocolo de Quioto — 0 Quadro 2-1
apresenta o protocolo e seus principais mecanismos e 0 Quadro 2-2 prové mais
informacdes sobre florestas no ambito da UNFCCC e do Protocolo de Quioto. O
mecanismo proposto por esses governos foi intitulado inicialmente de Reducdo de
Emissdes por Desflorestamento (RED) (UNFCCC, 2005).

Em 2007, durante a COP-13, realizada na Indonésia, foi elaborado o Plano de
Acdo de Bali. O plano ampliou o debate sobre o mecanismo, destacando a importancia
de se considerar ndo somente as emissdes oriundas de desflorestamento, mas também as
emissdes oriundas de degradacdo florestal e o papel da conservagdo dos estoques de
carbono florestal, o manejo florestal sustentavel e aumento dos estoques de carbono
florestal nesses paises (UNFCCC, 2008). Esta abordagem expandida foi intitulada de
REDD+ e tem sido alvo de significativo progresso nas sessdes da COP (Tabela 2-1). O
sinal “+” depois de “REDD”, além de refletir essa expansdo do escopo inicial focado
em desflorestamento/degradacdo, tem sido também interpretado como a inclusdo da
dimensdo de salvaguardas socioambientais (AGRAWAL et al., 2011), as quais serdo
discutidas no subcapitulo 2.2.

Até a presente data, o0 mecanismo ainda ndo foi formalmente estabelecido,
considerando sobretudo suas necessidades de financiamento e de solucdo de importantes
questdes técnicas e politicas — tais questdes serdo discutidas nos subcapitulos a seguir.
Entretanto, REDD+ foi incluido no Acordo de Paris (Tabela 2-1) e ha vérias iniciativas
internacionais de REDD+ em curso. Estas iniciativas tém sido basicamente custeadas
com doacgdes de governos de paises desenvolvidos — dentre eles, destaca-se 0 governo
da Noruega como um dos principais doadores mundiais — e de investimentos de
instituices privadas por meio de mercados voluntarios de REDD+ (AGRAWAL et al.,
2011).

Enquanto o mecanismo estd sendo discutido nas COPs, 0s paises em
desenvolvimento tém se engajado e se preparado para estabelecerem suas politicas
nacionais de REDD+ (BROCKHAUS; DI GREGORIO, 2014; BROCKHAUS et al.,
2015). Os paises que mais tém envidado esforcos e implementado projetos de REDD+
sdo o Brasil, Indoneésia e Peru (CERBU et al., 2011; LIN et al., 2012). Estes esforcos
iniciais de REDD+ tém sido realizados, majoritariamente, por governos, Organizac0es
N&o-Governamentais (ONGS) e o setor privado (AGRAWAL et al., 2011). Para mais
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informacdes sobre a governanca de REDD+, sugere-se verificar o subcapitulo 2.7 e para
mais informacdes atualizadas desses esforcos iniciais de REDD+, sugere-se 0 acesso
aos sitios eletronicos das seguintes institui¢cbes: (i) The Climate, Community and
Biodiversity Alliance (CCBA, 2016); (ii) Verified Carbon Standard (VCS, 2016);
(iii) Plan Vivo (2016); (iv) Forest Carbon Portal (2016); e (v) Institute for Global
Environmental Strategies (IGES, 2016). Agrawal et al. (2011) destacam que, embora
tenha havido relevante progresso na implementacdo de REDD+, nenhum pais em
desenvolvimento ainda atingiu a fase mais avancada de implementacdo do mecanismo —
verificar decisbes da COP-13 na Tabela 2-1 para apresentacdo destas fases —, sendo o

Brasil o pais mais avancado de todos.
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Quadro 2-1 O Protocolo de Quioto e seus principais mecanismos.

Em 1992, ocorreu, no Rio de Janeiro, a Conferéncia das Nagdes Unidas para 0 Meio Ambiente e 0 Desenvolvimento
(UNCED) - também conhecida como Cupula da Terra ou Rio-92. Nesta conferéncia, trés importantes convengdes
foram adotadas por varios paises, a saber: (i) a Convengdo-Quadro das NagGes Unidas sobre a Mudanga do Clima
(UNFCCC), (ii) a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (CBD)?, e (iii) a Convencéo das Nacdes Unidas para o
Combate & Desertificagido (UNCCD)® (UNFCCC, 2012).

Em 1994, a UNFCCC entrou em vigor com o0 objetivo de estabilizar a concentragdo de gases de efeitos estufa (GEE)
na atmosfera em um nivel que previna a interferéncia antropogénica perigosa ao sistema climatico (UN, 1992). O
6rgdo superior da UNFCCC é intitulado de Conferéncia das Partes (COP). A COP tem a atribuicdo de implementar a
UNFCCC e quaisquer instrumentos legais adotados por ela. A COP se reine anualmente em sessdes organizadas
pelo secretariado da UNFCCC.

Em 1997, durante a sua terceira sessdo (COP-3), em Quioto, no Japdo, a COP adotou o Protocolo de Quioto com o
objetivo principal de operacionalizar a UNFCCC (UN, 1998). Entretanto, devido a complexidade do seu processo de
ratificacdo, o Protocolo de Quioto somente entrou em vigor em 2005. O Protocolo de Quioto estabeleceu que os
paises do Anexo | da UNFCCC deveriam, no periodo de 2008 a 2012, reduzir suas emissdes de GHG em 5% abaixo
dos niveis referentes ao ano de 1990. Tal meta foi alcancada; entretanto, as emissdes globais no mesmo periodo
aumentaram significativamente devido ao incremento das emissdes em paises em desenvolvimento que ndo tinha
compromissos formais no Protocolo. Um segundo periodo de comprometimento foi iniciado em 2013 com vigéncia
até 2020. Neste periodo, os paises do Anexo | da UNFCCC se comprometeram a reduzir suas emissdes de GEE em
18% abaixo dos niveis referentes ao ano de 1990 (UNFCCC, 2013a).

Os trés principais mecanismos do Protocolo de Quioto sdo: (i) implementagdo conjunta (JI — artigo 6 do Protocolo
de Quioto), (ii) mecanismo de desenvolvimento limpo (CDM - artigo 12 do Protocolo de Quioto), e (iii) comércio
de emissfes ou mercado de carbono (artigo 17 do Protocolo de Quioto).

O JI permite que 0s paises com compromisso no d&mbito do Protocolo de Quioto atinjam as suas metas por meio da
implementacédo de projetos mitigadores em demais paises com compromissos de reducao.

O CDM permite que 0s paises com compromissos no &mbito do Protocolo de Quioto atinjam as suas metas por meio
da implementacédo de projetos mitigadores em paises em desenvolvimento (sem compromisso de redugdo).

O comércio de emissdes permite que 0s paises com compromissos de reducdo no dmbito do Protocolo de Quioto que
atingiram suas metas possam vender o seu excesso de capacidade para demais paises com compromissos e que ainda
ndo atingiram as suas metas. Nos mercados de carbono, além dos créditos gerados pelo cumprimento das metas de
reducdo (Unidades de EmissBes Designadas — AAU), também sdo comercializados os créditos de emissdo gerados
pelos projetos apoiados no @ambito do CDM (Reducdo de Emissdo Certificada — CER), do JI (Unidade de Reducéo
de Emissdo — ERU) e por unidades de remoc6es de carbono oriundas do setor de uso da terra, mudanga do uso da
terra e florestas (LULUCF®) (Unidade de Remog&o — RMU).

Fonte: Elaboragdo propria.

8 A CBD j4 vinha sendo discutida pelo Programa das Nagdes Unidades para o Meio Ambiente (UNEP) desde 1988 e
na Rio-92 a convencao foi aberta para assinatura por parte dos paises membros da UNCED, entrando em vigor em
1993.

® De forma semelhante 8 UNFCCC, a UNCCD entrou em vigor em 1994,

19 Em 2006, o setor de LULUCF foi integrado ao de agricultura e foi renomeado para agricultura, florestas e outros
usos da terra (AFOLU) (IPCC, 2006).
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Quadro 2-2 Florestas no &mbito da UNFCCC e do Protocolo de Quioto.

No ambito da UNFCCC, os paises signatarios se comprometeram a enviar periodicamente a COP seus inventarios
de emissoes relativos inclusive ao setor florestal, bem como a promover o manejo sustentavel, promogdo e
fortalecimento dos sumidouros e reservas de GEEs das florestas (UN, 1992).

No ambito do Protocolo de Quioto, os paises do Anexo | da UNFCCC que reduzem as suas emissdes de GEE
oriundas de atividades LULUCF — limitadas a florestamento, reflorestamento e desflorestamento — podem gerar
créditos (RMUs) que sdo utilizados para o cumprimento das suas metas (UN, 1998). Estes créditos também podem
ser transacionados nos mercados de carbono. Os demais mecanismos do Protocolo de Quioto (JI e CDM) preveem a
possibilidade de implementacdo de projetos mitigadores de atividades LULUCF. Entretanto, 0 CDM, somente prevé
a possibilidade de implementagdo de projetos relacionados a reflorestamento e florestamento, tal como foi
estabelecido na Decisdo 17/CP.17 dos Acordos de Marrakech (UNFCCC, 2002). Tal restri¢do limita a participacdo
dos paises em desenvolvimento na mitigagéo de atividades no setor florestal.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Tabela 2-1 Principais decisdes da COP relacionadas a REDD+.

Ano COP Local Deciséo Referéncia
2006 12 Nairobi Na COP-12, néo houve decisdes relevantes sobre REDD+. UNFCCC (2007)
(Kenya)
2007 13 Bali As partes decidiram que na COP-15 deverdo ser geradas e adotadas decisGes que fortalegcam politicas e incentivos de  Decisdo 2/CP.13
(Indonésia) reducdo de emissdes em paises em desenvolvimento oriundas ndo somente de desflorestamento, mas também de
~ ~ b ) UNFCCC (2008)
degradacéo florestal, conservacdo florestal, manejo sustentavel das florestas e 0 aumento dos estoques de carbono. As
partes estabeleceram ainda que este processo deveria ser conduzido pelo Ad Hoc Working Group on Long Term
Cooperative Action (AWG-LCA).
As partes estabeleceram ainda que o Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice (SBSTA) deveria iniciar
um programa para construcdo de metodologias adequadas para REDD+.
2008 14 Poznan Na COP-14, ndo houve decisdes relevantes sobre REDD+. UNFCCC (2009)
(Polbénia)
2009 15 Copenhagen As partes estabeleceram o mecanismo de REDD+ e decidiram disponibilizar recursos financeiros para a sua Decisdo 4/CP.15
(Dinamarca) |mplemfantagao nos paises em desenv.olwmento. . . - _ UNFCCC (2010)
Além disso, as partes forneceram orientacBes metodoldgicas a serem seguidas pelos paises em desenvolvimento, tais
como: (i) identificar direcionadores de desflorestamento e degradacdo florestal; (ii) identificar atividades que resultem
em reducdo de emissdes, aumento de remogdes e aumento de estoques de carbono florestal; (iii) utilizar as diretrizes do
Painel Intergovernamental sobre Mudanca do Clima (IPCC) para calculo das emissdes, remocfes e estoques de
carbono florestal; e (iv) estabelecer sistema de monitoramento florestal?.
2010 16 Cancun As partes solicitaram 0s paises em desenvolvimento elaborarem: (i) estratégias nacionais ou planos de acdo de Decisdo 1/CP.16
(México) REDD-+; (ii) niveis de referéncia florestais e/ou niveis de referéncia de emissdes florestais; (iii) sistemas de

monitoramento florestal, para monitoramento e reporte de atividades de REDD+ que sejam robustos e consistentes; e
(iv) sistemas de salvaguardas?.

Além disso, as partes decidiram que REDD+ deveria ser implementado em trés fases: (i) desenvolvimento de politicas,
estratégias, planos de agdo e medidas; (ii) implementacdo de politicas, estratégias, planos de acdo e medidas, podendo
envolver capacitagdo institucional, desenvolvimento e transferéncia de tecnologia e atividades demonstrativas;
(iii) implementacdo de a¢des baseadas em resultado que sejam plenamente medidas, reportadas e verificadas?.

Por fim, as partes explicitaram as cinco atividades que caracterizam REDD+: (i) reducdo de emissdes oriundas de
desflorestamento, (ii) reducdo de emiss6es oriundas de degradacao florestal, (iii) conservacdo de estoques de carbono
florestal, (iv) manejo florestal sustentavel, e (v) aumento de estoques de carbono florestal.

UNFCCC (2011)
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Tabela 2-1 Principais decisdes da COP relacionadas a REDD+.

Ano COP Local Deciséo Referéncia
2011 17 Durban As partes avancaram na discussdo sobre o financiamento de REDD+ (i) encorajando a as institui¢cfes financeiras da Decisées 2 e
(Africa do UNFCCC a proverem financiamento para a implementacdo de acGes baseadas em resultados; e (ii) convidando as 12/CP.17
Sul) partes e demais organizacBes da convencdo a submeterem suas opinides sobre modalidades e procedimentos de UNFCCC (2012)
financiamento de REDD+.
Além disso, as partes disponibilizaram diretrizes metodoldgicas referentes aos sistemas de salvaguardas e as
modalidades de niveis de referéncia florestais e/ou niveis de referéncia de emissdes florestais.
2012 18 Doha As partes (i) decidiram estruturar um programa para financiamento de a¢des de REDD+ baseadas em resultados; e Decisdo 1/CP.18
(Qatar) (ii) solicitaram o SBSTA a iniciarem um trabalho sobre questdes metodoldgicas relacionadas a beneficios néo- UNFCCC (2013b)
carb6nicos de REDD+.
2013 19 Varsévia As partes (i) decidiram estabelecer um centro de informacGes sobre resultados de atividades relacionadas a REDD+ a Decisdes 9 a
(Pol6nia) ser incluido na plataforma online de REDD+ da UNFCCC; (ii) identificaram necessidades e fun¢@es de coordenagdo  15/CP.19
para implementacdo de REDD+ para aumentar, fortalecer e consolidar o compartilhamento de informacdes, UNFCCC (2014)
conhecimentos e experiéncias de REDD+ no nivel internacional; (iii) definiram requisitos minimos de sistemas de
monitoramento nacionais; (iv) decidiram que os paises em desenvolvimento devem fornecer informagdes sobre
salvaguardas de REDD+ em suas comunicagdes nacionais a8 UNFCCC ou na plataforma online de REDD+ da
UNFCCC; (v) definiram diretrizes e procedimentos para avaliacdo das propostas de niveis de referéncia florestais e/ou
niveis de referéncia de emissdes florestais; (vi) estabeleceram diretrizes de monitoramento, reporte e verificacdo
(MRV), incluindo a periodicidade bianual de apresentacdo de informagdes sobre emissfes e estoque de carbono
florestal e seu conteldo técnico minimo; e (vii) solicitaram acBGes de enderecamento dos direcionadores de
desflorestamento?.
Com relacdo ao financiamento de REDD+, as partes reconheceram a relevante importancia do Fundo Verde para o
Clima (GCF) para canalizar recursos para os paises em desenvolvimento implementarem o mecanismo. O GCF foi
criado na COP-16, em 2010, em Cancun, México (Decisdo 1/CP.16 — UNFCCC (2011)).
2014 20 Lima Na COP-20, ndo houve decisdes relevantes sobre REDD+. UNFCCC (2015b)
(Peru)
2015 21 Paris REDD+ foi reconhecido explicitamente no novo acordo global sobre a mudanca do clima, i.e. 0 Acordo de Paris, que  UN (2015)
(Franca) ira substituir o Protocolo de Quioto p6s-2020.

Notas: (1) Os subcapitulos 2.2, 2.5 e 2.6 apresentam informagfes mais detalhadas sobre salvaguardas, niveis de referéncia, MRV e estratégias ou planos de acdo. Fonte:
Elaboracdo propria.
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2.2. Salvaguardas e co-beneficios

Politicas de REDD+ mal concebidas e/ou mal implementadas poderdo gerar
diversos impactos socioambientais negativos, tais como (i) reducéo do desflorestamento
a custa de restricGes de atividades de subsisténcia de povos e comunidades tradicionais;
(if) aumento de desigualdades em regites onde povos e comunidades tradicionais ndo
possuem direito a terra e, portanto, podem ndo ser elegiveis as compensacOes
financeiras do mecanismo; (iii) perda de diversidade biologica e cultural em
ecossistemas (florestais e ndo florestais) de baixo conteddo de carbono e que néo
estejam enderecados nas politicas de REDD+; (iv) perda de cobertura de floresta nativa
para estabelecimento de plantacdo de arvores; (v) plantacdo de espécies de arvores
invasoras, prejudicando a biodiversidade do ecossistema de intervencdo; e (vi)
reflorestamento baseado em espécies prejudiciais a importantes processos
ecossistémicos como a regulacdo hidrolégica (DUQUE et al., 2014; EBELING;
YASUE, 2008; HIRSCH et al., 2011; LIN et al., 2012; LINDENMAYER et al., 2012;
MILES; KAPOS, 2008; PERES et al., 2016; STICKLER et al., 2009).

Neste sentido, a COP, durante a sua décima sexta sessdo, em 2010, em Cancun,
estabeleceu sete salvaguardas socioambientais de REDD+ (UNFCCC, 2011), por meio
das quais, estipulou-se que 0 mecanismo deve:

(i) Estar alinhado aos objetivos das politicas florestais nacionais e de
convengdes/acordos internacionais;

(i) Ser baseado em estruturas de governanca florestal transparentes e efetivas,
considerando a legislacao e soberania nacional,

(iii) Respeitar os conhecimentos e direitos de povos indigenas e comunidades
locais, em consonéncia com a legislagdo e circunstancias nacionais, bem como a
Declaracédo das Nacdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas.

(iv) Propiciar a completa e efetiva participacdo de todos os atores relevantes,
em particular povos indigenas e comunidades locais;

(v) Estar em consonancia com a conservagdo da diversidade bioldgica e das
florestas naturais, incentivar a protecdo e a conservacao dos servigos ecossistémicos das
florestas naturais, e promover outros beneficios sociais e ambientais;

(vi) Enderecar o risco de reversdo de desflorestamento — i.e. permanéncia
(subcapitulo 2.4); e

(vii) Reduzir o vazamento de emissdes (subcapitulo 2.4).
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Entretanto, politicas de REDD+ ndo somente devem evitar impactos
socioambientais  negativos, mas também podem promover co-beneficios
socioambientais expressivos. Co-beneficios sociais incluem a geracdo de trabalho e
renda em comunidades que vivem da floresta e a compensacdo financeira destas
comunidades pela conservacdo florestal™. Co-beneficios ambientais incluem a
conservacdo da biodiversidade, regulacdo dos fluxos hidroldgicos, protecdo de
ecossistemas aquaticos, conservacao de solos e ciclos de nutrientes, e redugdo de riscos
de incéndios florestais (AGRAWAL et al., 2011; CHHATRE et al., 2012; FAO, 2014;
LAWLOR et al., 2013, GROOM; PALMER, 2012; MAHANTY et al., 2013; MILES;
KAPOS, 2008; STICKLER et al., 2009). Para que REDD+ possa promover estes co-
beneficios socioambientais, é necessario que estas dimensbes estejam integradas as
politicas de REDD+ a serem desenvolvidas (AGRAWAL et al., 2011) e ainda ndo ha
consenso sobre como se realizar esta integracdo (SANGERMANO et al., 2012), o que
evidencia a importancia desta pesquisa.

Muitas pesquisas tém sido realizadas com o objetivo de avaliar a integracéo
destes co-beneficios socioambientais e politicas de REDD+. A maior parcela da
literatura sobre este assunto tem focado em dois principais desafios socioambientais
globais: (i) a conservacdo da biodiversidade, e (ii) a reducdo da pobreza. Os proximos
dois subcapitulos discutem a integracdo de REDD+ com estes dois desafios e o terceiro

subcapitulo discute politicas de integracdo destes dois co-beneficios de REDD+.

2.2.1. Integracdo de REDD+ com a conservacédo da biodiversidade

Ha relevante trade-off entre politicas de REDD+ e politicas de conservacdo da
biodiversidade, no que tange aos seus niveis de eficiéncia. Portanto, estas politicas
podem ou ndo serem desenvolvidas e implementadas de forma integrada (PHELPS et
al., 2012; POTTS et al., 2013; STRASSBURG et al., 2010; VENTER et al., 2009).

Phelps et al. (2012) identificam cinco principais abordagens de integracdo entre
politicas de REDD+ e politicas de conservacdo da biodiversidade, conforme exposto
abaixo. A ordem das abordagens foi revisada para melhor representar a importancia da
conservacao da biodiversidade em cada abordagem, de acordo com a interpretagdo do

autor desta tese.

11 L awlor et al. (2013) sugerem classificar os co-beneficios sociais de REDD+ em trés dimensdes: (i) oportunidades —
i.e. emprego, renda, educacgdo e infraestrutura; (ii) seguranga — i.e. regularizagao fundiaria e conservacédo de servigos
ecossistémicos; e (iii) empoderamento — participagdo em processos decisorios relacionados a politicas de uso da terra
e construgdo de capital social para uma participacdo mais efetiva das comunidades.
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(i) Politicas de REDD+ devem necessariamente considerar a conservacao da
biodiversidade, tendo em vista que esta abordagem é fundamental para a manutencéo de
todos os servicos ambientais da floresta no longo prazo, o que inclui a regulagéo
climatica, ndo havendo, portanto, diferenciacdo entre conservacdo da biodiversidade e
salvaguardas (abordagem n ° 5 dos autores). Por exemplo, Reusch et al. (2005) destaca
que quanto mais rica for a biodiversidade em certo ecossistema, maior serd a sua
resiliéncia a efeitos climaticos;

(i) Politicas de REDD+ podem promover co-beneficios relacionados a
conservacdo da biodiversidade sem incorrer em custos extras, considerando que ha
relevante coexisténcia de &reas florestais ricas em carbono e biodiversidade,
caracterizando-se, portanto, uma situacdo de ganha-ganha (abordagem n © 1 dos
autores);

(iii) Politicas de REDD+ podem contribuir para a conservacdao da
biodiversidade por meio de mecanismos paralelos que proporcionem incentivos
financeiros especificos e integrados para este fim. Assim, o mecanismo ndo teria sua
custo-efetividade comprometida em termos de reducdo de emissbes (abordagem n ° 3
dos autores);

(iv) Politicas de REDD+ podem promover co-beneficios relacionados a
conservacdo da biodiversidade, incorrendo apenas em pequenos custos adicionais e
reducBes marginais de eficiéncia de mitigacdo climatica, por meio da priorizacdo de
areas Otimas para intervencdes de REDD+ (abordagem n °© 4 dos autores); e

(v) Politicas de REDD+ e politicas de conservagdo da biodiversidade devem
ser tratadas separadamente pois tratam de objetos distintos. Portanto, politicas de
REDD+ devem apenas focar nos seus principais objetivos climéaticos e maximizar as
reducdes de emissdes de carbono (abordagem n °© 2 dos autores).

Na prética, as politicas de REDD+ podem contribuir relevantemente para a
conservacao da biodiversidade se as suas areas de intervencdo forem importantes néo
somente para a mitigacdo das mudancas climaticas (ou seja, areas com relevantes
estoques de carbono florestal e com potencial de reducdo de emissBes liquidas de
carbono florestal), mas também se possuirem potencial para conservagdo da
biodiversidade (BUSCH; GRANTHAM, 2013; PHELPS et al., 2012).

Ja Potts et al. (2013) defende que politicas de REDD+ devem adotar uma
abordagem descoplada (“decoupling approach™). Esta abordagem sugere que politicas
de REDD+ devem ser estruturadas por meio da obtencdo e anélise de mapas tematicos
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que evidenciem de forma separada os beneficios climaticos e de conservacdo da
biodiversidade. Assim, os tomadores de decisdo poderédo realizar aces de REDD+ de
forma mais consistente, eficiente e flexivel, tendo informacbes sobre os trade-offs
mencionados no inicio deste subcapitulo de forma organizada e clara. Gardner et al.
(2012) também defendem essa abordagem de Potts et al. (2013) e propdem uma
metodologia de como realizar a integracdo de REDD+ com politicas de conservacao da
biodiversidade.

Por fim, cabe destacar que a promog¢do da conservacdo da biodiversidade sob
REDD+ deve ser feita de forma integrada as politicas adotadas pelos paises no ambito
da CBD (AGRAWAL et al.,, 2011; GARDNER et al.,, 2012). Potts et al. (2013)
destacam que um dos principais feitos da CBD, as metas de Aichi*?, prevé a realizacdo
de Estratégias e Planos de Acdo Nacionais de Biodiversidade (NBSAPs). De acordo
com os autores, a maioria dos NBSAPs ja submetidos a CBD possui a indicacdo de
areas para conservacdo da biodiversidade, o que contribuiria para a integracdo dessas

politicas.

2.2.2. Integracdo de REDD+ com a reducdo da pobreza

De forma semelhante ao observado no subcapitulo anterior, ha relevante trade-
off entre politicas de REDD+ e politicas de reducdo da pobreza, no que tange aos seus
niveis de eficiéncia (LAWLOR et al., 2013). Portanto, estas politicas podem ou néo ser
desenvolvidas e implementadas de forma integrada. Entretanto, ainda nao foi possivel
identificar, na literatura, estudos que categorizaram as principais abordagens de
integracdo entre politicas de REDD+ e politicas de reducdo da pobreza, de forma
semelhante ao que Phelps et al. (2012) realizaram para a integracdo entre politicas de
REDD+ e politicas de conservagdo da biodiversidade.

Também de forma semelhante ao observado no subcapitulo anterior, as politicas
de REDD+ podem contribuir relevantemente para a reducéo da pobreza se as suas areas
de intervencdo forem importantes ndo somente para a mitigacdo das mudancas
climaticas — i.e. areas com relevantes estoques de carbono florestal e com potencial de
reducdo de emissdes liquidas de carbono florestal —, mas também se possuirem elevados
indices de pobreza (GROOM; PALMER, 2012; MAHANTY et al., 2013). Groom e

12 No processo de elaboragdo do novo Plano Estratégico de Biodiversidade 2011-2020, o Secretariado da CDB
propds que se estabelecesse um novo conjunto de metas, na forma de objetivos de longo prazo, que foram
materializados em 20 proposicdes, todas voltadas a redugdo da perda da biodiversidade em ambito mundial, que
foram denominadas de Metas de Aichi para a Biodiversidade (MMA, 2016b).
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Palmer (2012) e Mahanty et al. (2013) concluem que politicas de REDD+, para serem
mais eficientes e efetivas, devem adotar modelos de localizagdo para suas intervencoes

baseados em critérios objetivos para reducdo da pobreza.

2.2.3. Integracdo de politicas de conservacao da biodiversidade e de reducéo da

pobreza

De forma anéloga ao observado nos dois subcapitulos anteriores, ha relevantes
trade-offs entre politicas de conservagdo da biodiversidade e de reducdo da pobreza, no
gue tange aos seus niveis de eficiéncia (ADAMS et al., 2004; PERSHA et al., 2011).
Portanto, estas politicas podem ou ndo ser desenvolvidas e implementadas de forma
integrada.

Antes mesmo da discussao sobre REDD+ se tornar oficial na UNFCCC, Adams
et al. (2004) discutiu a integracdo de politicas relacionadas a estes co-beneficios do
mecanismo. Os autores destacaram que a biodiversidade e os meios de vida de
populagdes que utilizam os recursos da biodiversidade se conectam de formas
dindmicas e especificas, conforme caracteristicas locais. Por isso, 0s autores
identificaram que ha& quatro possiveis maneiras de se posicionar em relacdo ao
tratamento destes dois aspectos:

Q) politicas de reducdo de pobreza e de conservacdo da biodiversidade
devem se dar de maneira completamente distinta, tendo em vista que disputam discursos
escassos e uma pode comprometer a efetividade da outra;

(i) politicas de reducdo de pobreza sdo criticas para o sucesso das politicas
de conservacdo da biodiversidade, tendo em vista que comunidades pobres irdo super-
utilizar os recursos da biodiversidade para a sua sobrevivéncia,;

(iii)  politicas de conservagdo da biodiversidade devem simplesmente néo
comprometer as politicas de reducdo da pobreza, tendo em vista que acles de
conservacdo nao devem apenas impactar negativamente a reducdo de pobreza de
comunidades que vivem destes recursos;

(iv)  politicas de redugdo da pobreza dependem das politicas de conservacdo
da biodiversidade, tendo em vista que tais comunidades dependem destes recursos
perderdo seu sustento caso a biodiversidade seja explorada de forma insustentavel.

Embora Adams et al. (2004) ndo indiqguem qual o melhor dos quatro
posicionamentos listados acima, ou autores concluem que politicas que ndo consideram

estes dois aspectos de forma integrada correm grandes riscos de fracasso.

20



Na prética, as politicas de conservacao florestal e de reducédo da pobreza poderéo
obter resultados do tipo ganha-ganha se as suas areas de intervengdo forem importantes
ndo somente para conservacao da biodiversidade, mas também se possuirem elevados
indices de pobreza (PERSHA et al., 2011).

2.3. Areas prioritarias

Para que as politicas de REDD+ possam atingir seus objetivos de forma efetiva e
eficiente (subcapitulo 2.8), suas acdes devem ser implementadas em areas prioritarias
selecionadas com base em modelos objetivos e bem definidos. De acordo com Lin et al.
(2012), as condicgdes béasicas para se identificar estas areas sdo a significativa presenca
(i) de estoques de carbono florestal ameacados por desflorestamento e degradacao
florestal futuros; e (ii) de potencial de reducdo de emissdes por desflorestamento e
degradacéo florestal e de fortalecimento de estoque de carbono florestal (por meio de
restauracdo florestal e manejo florestal sustentavel).

Entretanto, conforme discutido no subcapitulo 2.2, a localizagdo de acfes de
REDD+ sdo criticas ndo somente para o atendimento de seus objetivos climéaticos, mas
também para o alcance de seus co-beneficios socioambientais esperados. Portanto,
estudos vém sendo desenvolvidos com o objetivo geral de criar modelos de
identificacdo de areas prioritarias para a implementacdo de acBes de REDD+,
considerando aspectos climéticos e socioambientais, e realizar diversas avaliacdes
destas areas. Estes estudos tém envolvido duas principais vertentes de avaliagdo:
(i) avaliacdo de congruéncia entre areas relevantes para mitigagdo das mudancas
climaticas e/ou geracdo de co-beneficios socioambientais; (ii) avaliagdo dos locais das
acoes de REDD+ ou de conservacdo florestal ora em curso. Os subcapitulos 2.3.1 e
2.3.2 a seguir realizam, respectivamente, uma revisdo da literatura sobre estas duas
vertentes e 0 subcapitulo 2.3.3 resume estes estudos. Quando estes estudos envolvem
areas prioritarias para conservacdo da biodiversidade, eles tém focado em trés principais
aspectos: (i) riqueza de espécies (quantidade de espécies distintas em determinada area
de floresta); (ii) espécies ameacadas de extin¢do; (iii) espécies raras. Muitos destes
estudos tém utilizado os dados de biodiversidade da Unido Internacional para a

Conservacao da Natureza (IUCN).
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2.3.1. Avaliacéo de congruéncias geograficas

Strassburg et al. (2010) avaliaram a congruéncia global entre areas florestais
com grandes estoques de carbono e relevante biodiversidade. Os autores identificaram
uma forte congruéncia global entre areas florestais de maior estoque de carbono e areas
ricas em variedade de espécies, e uma menor, porém relevante, congruéncia global entre
areas de maior estoque de carbono e de areas com espécies ameacadas de extingao e/ou
raras. Portanto, os autores concluem que REDD+ poderia ser bem-sucedido em obter
seus objetivos climaticos e também gerar co-beneficios de conservacdo da
biodiversidade expressivos. Entretanto, Strassburg et al. (2010) evidenciaram que héa
areas florestais de biodiversidade relevante e de pequeno estoque de carbono que
poderiam ser ameacadas caso REDD+ ndo enderece adequadamente este risco.

Larsen et al. (2011) analisaram globalmente a congruéncia entre areas
prioritarias para a conservacao de diversos servicos ambientais relacionados a floresta,
tais como a conservacdo da biodiversidade — espécies ameacadas de extingdo -,
provisdo de 4gua de abastecimento humano e armazenamento de carbono em biomassa
viva acima e abaixo do solo. Os autores analisaram as areas prioritarias para cada
servico de forma absoluta e de forma integrada. Na analise absoluta, os autores
observaram que os 10% de area global de maior importancia para conservacao de cada
um dos servicos ambientais sdo bastante distintas. Destas trés areas prioritarias, apenas
0,8% possuem congruéncia total, 1,7% possuem congruéncia para conservacdo da
biodiversidade e de armazenamento de carbono e 2,9% para conservacdo da
biodiversidade e provisdo de agua. Estes resultados, portanto, mostraram baixa
congruéncia global de areas prioritarias para conservagdo dos trés servigos ambientais.
Entretanto, na andlise integrada, utilizando ferramentas de decisdo multicritério,
observou-se que a flexibilizacdo de conservacgdo de um determinado servigo pode levar
a uma conservacdo maior dos demais servigos, ocasionando pouca perda de eficiéncia.
Por fim, os autores observaram que as areas de maior custo-efetividade para evitar
emissdes por desflorestamento em paises em desenvolvimento ndo coincidem com as
areas de maior ocorréncia de espécies ameacadas de extin¢do. Entretanto, eles
observaram que com uma pequena reducgéo de custo-efetividade, ages de conservagéo
focadas em reducéo de emissdes (e.g. REDD+) poderiam contribuir com a conservacgéo
de areas relevantes em termos de espécies ameacadas em extincdo, de forma semelhante

as conclusdes de Venter et al. (2009) — a seguir.
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Venter et al. (2009) projetaram areas de desflorestamento em paises em
desenvolvimento e identificaram seus impactos nas emissdes de carbono e na perda da
biodiversidade — riqueza de espécie e especies ameacadas de extingdo. Os autores
chegaram a conclusdo de que caso REDD+ foque apenas em seus objetivos climaticos,
0 mecanismo geraria baixos co-beneficios para a conservacdo da biodiversidade.
Entretanto, caso o mecanismo integre a conservacao da biodiversidade nos seus critérios
de selecdo de areas de intervencdo, as perdas de eficiéncia dos seus objetivos climaticos
seriam de apenas 4 a 8%, enquanto os beneficios em relacdo a conservacdo da
biodiversidade quadruplicariam.

Persha et al. (2011) identificaram em seis paises em desenvolvimento distintos
que hé grande heterogeneidade de areas ricas em biodiversidade — medida por nimero
de espécies de arvores — e com elevado nivel de pobreza — dependéncia de recursos
florestais para subsisténcia —, gerando grandes desafios para politicas sociais e
ambientais.

Sunderlin et al. (2008) realizaram uma analise em sete paises em
desenvolvimento — Brasil, Honduras, Indonésia, Malaui, Mocambique, Uganda e
Vietnam — e identificaram que ha significativa correlacdo positiva entre cobertura
florestal e indice de pobreza — baseado em renda —, quando medida em percentual da
populacdo em situacao de pobreza.

Egoh et al. (2009) realizaram uma analise de congruéncia espacial de diversos
servicos ambientais na Africa do Sul — disponibilidade hidrica, regulacdo hidrica,
estoque de carbono, acumulacdo de solo e retencdo do solo. Os autores verificaram que
apenas dois ecossistemas do pais — ecossistemas esses nao florestais — possuem elevada
congruéncia de todos os servi¢os ambientais.

Sangermano et al. (2012) verificaram que areas protegidas na Amazoénia
boliviana de maior risco de desflorestamento possuem relevantes estoques de carbono e
biodiversidade — riqueza de espécies endémicas. Os autores, portanto, indicam que
politicas de REDD+ podem proporcionar resultados do tipo ganha-ganha relevantes na
regido, tanto do ponto de vista climético, como de conservacdo da biodiversidade.

Winscher et al. (2008) propuseram diversas abordagens para selecdo de areas

prioritarias para PES™-florestal na Costa Rica, utilizando diversos indicadores de

13 PES ¢ um instrumento de politica publica de conservacdo ambiental que pode ser definido como transacdes
voluntarias entre usudrios e provedores de servigos ambientais, que sdo condicionadas a certas regras relacionadas a
gestédo sustentavel de recursos naturais, visando a geracdo de externalidades e servigos ambientais (WUNDER, 2005,
2015).
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servicos ambientais — conservacdo da biodiversidade, estoque de carbono, provisdo de
recursos hidricos e beleza cénica — e de risco de desflorestamento. Os autores
identificaram grande potencial de gerar resultados custo-efetivos considerando estes
diversos fatores.

Andam et al. (2010) em uma avaliacdo de impacto de areas protegidas na Costa
Rica e Tailandia observaram que comunidades situadas proximas as areas protegidas —
portanto, importantes para a conservacao da biodiversidade — sdo substancialmente mais
pobres que a média nacional — aqui pobreza foi medida por indicadores de renda e
consumo. Os autores, entretanto, identificaram que esta situacdo de maior pobreza nédo
esta relacionada a restricGes causadas pelas areas protegidas.

Gilroy at al. (2014) verificaram que, na regido dos Andes da Colémbia, &reas
com grande potencial de regeneracdo de florestas secundarias ricas em estoque de
carbono também podem promover de forma relevante a conservacao da biodiversidade
—riqueza de espécies, espécies ameacgadas de extin¢ao e espécies raras.

Lin et al. (2014) observaram que, na Tanzénia, areas de elevado risco de
desflorestamento coincidem relevantemente com areas prioritarias para reducdo da
pobreza — os autores utilizaram indicadores de atendimento de necessidades basicas — e
conservacao da biodiversidade. Tal resultado indica que os projetos de REDD+ no pais
podem ser considerados do tipo “no regret” — ou seja, opcOes de mitigagdo que geram
beneficios diretos e indiretos capazes de compensar 0s custos de implementacdo das
medidas de conservacdo necessarias (IPCC, 2001).

Wendland et al. (2010) encontraram 30.000 km? em ecossistemas de Madagascar
onde ha elevada congruéncia entre relevante biodiversidade — riqueza de espécies e
espécies ameacadas — e demais servigos ambientais — estoque de carbono e
disponibilidade e regulacdo hidrica. Entretanto, eles observaram que, nestas areas
prioritarias, ndo ha relevante pressdo por desflorestamento e custos de oportunidade
(subcapitulo 2.9).

Paoli et al. (2010) verificaram que, na Indonésia, florestas em regides de turfa
possuem maior densidade de carbono quando comparadas com florestas em regifes de
solo mineral. Entretanto, estas Gltimas possuem indicadores de biodiversidade bastante
superiores aos das primeiras — riqueza de espécies, espécies ameacadas de extingédo e
especies raras —, além de estarem sob maior presséo por desflorestamento. Portanto, os
autores alertaram que, caso politicas de REDD+ foquem apenas em seus objetivos

climaticos, suas intervencdes tenderdo a se concentrarem em regides de turfa, e areas de
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relevante biodiversidade, como as de solo mineral, poderdo sofrer um aumento de
pressdo por desflorestamento.

Ja Murray et al. (2015), de forma semelhante a Paoli et al. (2010), identificaram
baixa correlacdo entre biodiversidade — riqueza de espécies, espécies ameacadas de
extincao e espécies raras — e estoque de carbono na Indonésia.

Barros et al. (2014) verificaram que municipios brasileiros com grandes estoques
de carbono florestal estdo positivamente associados com rica biodiversidade —
considerando varios elementos da biodiversidade, pois utilizaram o indicador do
Ministério do Meio Ambiente (MMA) objeto de discussdo no subcapitulo 4.3.1.4. Mas
0s autores, assim como Strassburg et al. (2010), destacaram a importancia de nao se
ignorar os municipios com pequeno estoque de carbono florestal nas politicas de
REDD+.

Magnago et al. (2015) identificaram que, em fragmentos florestais de Mata
Atlantica no estado do Espirito Santo, Brasil, ha correlagdo positiva entre estoque de
carbono e biodiversidade — riqueza de espécies, espécies ameacadas de extingdo e
espécies raras.

Portanto, observa-se que ha relevante disparidade entre os resultados destes
estudos, e politicas de REDD+ devem lidar com o desafio de identificar areas
prioritarias para que se possa mitigar as mudangas climaticas globais e gerar seus

diversos co-beneficios socioambientais de maneira custo-efetiva.

2.3.2. Avaliacdo dos locais das ac6es de conservacao

Cerbu et al. (2011) realizaram um estudo em diversos paises em
desenvolvimento e verificaram que atividades demonstrativas de REDD+ tém se
baseado principalmente em quatro fatores: (i) emissdes por desflorestamento, (ii)
estoque de carbono florestal, (iii) nimero de espécies ameacadas, e (iv) estrutura de
governanca. Os autores destacaram, de forma preocupada, que estas atividades
demonstrativas ndo tém focado em regifes com maior potencial de geracdo de co-
beneficios sociais — aquelas regides de piores Indices de Desenvolvimento Humano
(IDH).

Atela et al. (2014) observaram que, no Quénia, os projetos piloto de REDD+ tém
se localizado em regides de baixa vulnerabilidade social/climatica e de baixo custo de

oportunidade (subcapitulo 2.9). Os autores sugerem que politicas de REDD+ sejam
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“pro-poor” e possam considerar explicitamente esta dimensdo, para que 0 mecanismos
possa promover beneficios sociais, tais como a adaptacdo as mudangas climaticas.

Wendland et al. (2010) observaram que 60% das éareas identificadas como
prioritarias para conservacdo de biodiversidade e diversos servicos ambientais em
Madagascar coincidem com os locais onde projetos de conservacdo estdo sendo
implementados no pais.

Koning et al. (2011) discutiram os critérios de selecdo das areas prioritarias para
0 programa de conservacdo de florestas nativas e outros ecossistemas no Equador
intitulado “Socio Bosque”. O programa utiliza trés principais fatores, i.e.
(i) desflorestamento; (ii) servigos ecossisttmicos — estocagem de carbono, regulagdo
hidrologica e conservacdo da biodiversidade; e (iii) nivel de pobreza, baseado em
indicadores de atendimento de necessidades basicas.

Lin et al. (2014) observaram que, na Tanzania, os projetos de REDD+ tém sido
implementados fora dos locais identificados pelos autores como os mais ameagados por
pressdo de desflorestamento. Entretanto, estes projetos tém sido implementados
substancialmente em locais 6timos para a reducdo da pobreza e para a conservacdo da
biodiversidade.

Murray et al. (2015) observaram que na Indonésia as intervencOes estdo sendo
realizadas preferencialmente em regides de maior riqueza de biodiversidade, mas nao
em areas de maior risco de desflorestamento e maior densidade de carbono florestal.

Lin et al. (2012) também observaram maior incidéncia de intervencdes em
regibes de maior riqueza de biodiversidade e menor risco de desflorestamento na
Indonésia, assim como no Brasil. Entretanto, os autores identificaram que as
intervencgdes tém sido realizadas em &reas maior densidade de carbono, diferentemente
de Murray et al. (2015).

Harris et al. (2008), de forma mais restrita quando comparado aos dois trabalhos
anteriores acima, fizeram uma analise das &reas protegidas na Indonésia utilizando
apenas indicadores de estoque de carbono e risco de desflorestamento. Os autores
identificaram que as areas protegidas analisadas tém contribuido para a mitigacéo
climatica, mas identificou novas regifes prioritarias para o estabelecimento de areas
protegidas adicionais.

Barros et al. (2014) observaram que 0s municipios brasileiros com relevante
potencial de mitigacdo climatica sob REDD+ (grandes estoques de carbono e maiores

niveis de desflorestamento) e de conservacdo da biodiversidade ndo estdo sendo objeto,
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de forma consistente, de implementacdo dos principais projetos piloto de REDD+ no
pais.

Cunha et al. (2014) observaram que 0S municipios prioritarios para
implementacdo de politicas de conservacdo florestal na Amazoénia brasileira ndo tém
sido selecionados com base em critérios climaticos relevantes como estoques de
carbono florestal e remocéo de carbono por meio do crescimento de florestas em &reas
protegidas.

Portanto, observa-se que ha relevante disparidade entre os critérios de selecdo de

areas para implementacdo de politicas de conservacdo florestal e REDD+ no mundo.

2.3.3. Resumo dos principais estudos

O Quadro 2-3 resume os estudos discutidos nos subcapitulos 2.3.1 e 2.3.2, sobre
localizacdo de a¢bes de REDD+ ou de conservacao florestal. O resumo inclui o local de
analise e os fatores locacionais considerados. Observa-se que nenhum estudo realizou
uma analise abrangendo todos os fatores locacionais climaticos e socioambientais mais

relevantes.
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Quadro 2-3 Principais estudos sobre areas prioritarias de REDD+ ou de conservagao florestal, seus locais de intervencdo e fatores locacionais.

Fator locacional®

Estudo Local de intervengdo Climatico Socioambiental
Biodiver- Recursos Beleza
Estoque? Fluxo?® Pobreza - Sl o
sidade hidricos cénica
Strassburg et al. (2010) Global X X
Larsen et al. (2011) Global X X X
Cerbu et al. (2011) Diversos paises em desenvolvimento X X X X
Venter et al. (2009) Diversos paises em desenvolvimento X X
Persha et al. (2011) Diversos paises em desenvolvimento X X
Sunderlin et al. (2008) Diversos paises em desenvolvimento X X
Egoh et al. (2009) Africa do Sul X X
Atela et al. (2014) Quénia X
Sangermano et al. (2012) Bolivia X X X
Winscher et al. (2008) Costa Rica X X X X X
Andam et al. (2010) Costa Rica e Tailandia X X
Gilroy et al. (2014) Colombia X X
Koning et al. (2011) Equador X X X X X
Lin et al. (2014) Tanzénia X X X X
Wendland et al. (2010) Madagascar X X X X
Harris et al. (2008) Indonésia X X
Paoli et al. (2010) Indonésia X X X
Murray et al. (2015) Indonésia X X X
Lin et al. (2012) Indonésia e Brasil X X X
Barros et al. (2014)* Brasil X X X X
Magnago et al. (2015) Brasil X X
Cunha et al. (2014) Brasil X X

Notas: (1) Foram analisados apenas o0s principais e recorrentes fatores locacionais referentes aos objetivos climéticos de REDD+ e seus co-beneficios socioambientais. Alguns estudos consideraram fatores locacionais
relacionados a custo e que ndo foram abordados neste quadro pois ndo se relacionam diretamente com co-beneficios de REDD+. O subcapitulo 2.9 discutira os custos de REDD+. (2) Os estudos consideraram estoque
de carbono em valores absolutos (carbono) ou relativos (densidade de carbono por area florestal). (3) Fluxo se refere tanto a emissdes brutas ou remoces de carbono oriundas do setor florestal. (4) Os autores utilizam
o indicador de prioridade de conservagdo da biodiversidade do MMA (2007), que considera ndo somente a conservagao da biodiversidade mas de servicos ambientais correlatos como recursos hidricos e beleza cénica.

Fonte: Elaboracéo propria.
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2.4. Adicionalidade, vazamento e permanéncia

Adicionalidade se refere ao risco de se compensar reducdo de emissGes sob
REDD+, que teriam ocorrido no cenario business as usual (BAU), ou seja,
independentemente das intervencdes realizadas. Para se mitigar esse risco, linhas de
base bem definidas sdo necessarias (Quadro 2-4).

Quadro 2-4 Linha de base.

Linha de base se refere as emissdes liquidas florestais em tCO,e por ano esperadas para um certo periodo, caso nao
haja nenhuma intervengdo de conservacdo adicional. Linhas de base sdo chamadas pela UNFCCC de “nivel de
referéncia de emissdes florestais e/ou nivel de referéncia florestal” (FREL). Os paises em desenvolvimento que
desejam participar de REDD+ deverdo estabelecer suas linhas de base para que suas emissfes verificadas possam
ser comparadas com as emissdes esperadas (decisdo 1/CP.16, Tabela 2-1). O mecanismo ird recompensar
financeiramente apenas aqueles paises cujas emissdes verificadas tenham sido inferiores as suas emissdes esperadas,
em consonancia com o conceito de adicionalidade (subcapitulo 2.4).

Devido ao expressivo esforgo necesséario para estimar as linhas de base — e.g. desenvolvimento de métodos e coleta
de dados —, a UNFCCC tém disponibilizado assisténcia técnica e financeira para a sua formulagdo. Informagdes
sobre as linhas de base ja submetidas @ UNFCCC se encontram na plataforma de REDD+ da conven¢do (UNFCCC,
2015c). As diretrizes béasicas sobre linha de base foram definidas pela UNFCCC por meio da decisdo 13/CP.19
(Tabela 2-1).

Fonte: Elaboragdo propria.

Permanéncia se refere ao risco de se compensar reducdo de emisses sob
REDD+ no presente, que podera se reverter em emissdes por desflorestamento ou
degradacéo florestal no futuro. Para se mitigar esse risco, sistemas de monitoramento,
reporte e verificacdo sdo essenciais (subcapitulo 2.5).

Vazamento se refere ao risco de se compensar redugédo de emissdes sob REDD+
em certo local, em detrimento de um aumento de emissdes por desflorestamento ou
degradacéo florestal em outra regido ndo objeto de intervencGes do mecanismo. Para se
mitigar esse risco, sistemas de monitoramento, reporte e verificacdo, novamente, sao
essenciais (subcapitulo 2.5). Além disso, estratégias nacionais de REDD+ (subcapitulo
2.6) se tornam relevantes, pois contribuem, a0 menos no nivel nacional, para que as
acoes do mecanismo ocorram de forma integrada em todo o territério (AGRAWAL et
al., 2011).

2.5. Monitoramento, reporte e verificacdo (MRV)

Monitoramento se refere as informac6es sobre intervengdes antropicas em areas
florestais, 0 que contempla a extensdo das &reas intervencionadas, respectivas
emissdes/remocOes associadas e 0 estoque de carbono contido na éarea. O
monitoramento também deverd incluir as informagdes sobre as salvaguardas e co-

beneficios do mecanismo (subcapitulo 2.2). A UNFCCC tem solicitado que os paises
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em desenvolvimento estruturem seus sistemas de monitoramento florestal (decisdes
4/CP.15, 1/CP.16 e 9 a 15/CP.19, Tabela 2-1). Reporte se refere a compilacdo e
disponibilizagdo de informagBes nacionais sobre emissdes e estoque de carbono
florestal. Verificacdo se refere ao processo independente de auditoria das informacdes
reportadas.

MRV é de extrema relevancia para pagamentos a base de resultados (results-
based payments) que REDD+ se propfe a fazer aos paises em desenvolvimento. Com
base nas informacdes prestadas por MRV e sua comparacdo com as linhas de bases
(Quadro 2-4), pode-se verificar quanto cada pais reduziu suas emissées por meio de
REDD+ (UNFCCC, 2015c; UNREDD, 2015). As diretrizes bésicas sobre MRV foram
definidas pela UNFCCC por meio da decisdo 14/CP.19 (Tabela 2-1). Os padrdes de
MRV mais relevantes sdo o Climate, Community and Biodiversity Project Design
Standards (CCB Standards) e 0 VCS (DIAZ et al., 2011). No Brasil, ha dois padrdes
relevantes, o Social Carbon do Instituto Ecoldgica e o Brasil Mata Viva do Bolsa de
Titulos e Ativos Ambientais do Brasil (LIN et al., 2012).

2.6. Estratégia nacional ou plano de acéo

Estratégia nacional de REDD+ (ou plano de acdo de REDD+) se refere a
maneira por meio da qual os paises em desenvolvimento irdo implementar suas politicas
de REDD+. Ela depende essencialmente das circunstancias nacionais e devem
enderecar: (i) os direcionadores de desflorestamento e degradacéo florestal, (ii) questdes
fundiarias, (iii) questdes sobre governanca, (iv) questdes sobre género, e (V) as
salvaguardas de REDD+ (subcapitulo 2.2). A estratégia nacional brasileira de REDD+
ja foi elaborada pelo MMA (MMA, 2015a).

Estratégias nacionais de REDD+ podem ser implementadas por varios
instrumentos de politicas de conservacgdo florestal. Borner e Vosti (2013) classificam
estes instrumentos em trés grandes categorias: (i) desincentivos (e.g. regulacdo, multa,
taxas, banimentos e areas protegidas, (ii) incentivos (e.g. subsidio, PES e certificacdo), e
(iii) empoderamento (e.g. educacdo ambiental, zoneamento ecoldgico-econémico,
regularizacdo fundiéria e fiscalizacao de diretos da terra).

A teoria de transicdo florestal criada por Mather (1992) € muito util para a
escolha destes instrumentos. A teoria sugere que paises ou regides passam por trés
estagios relativamente bem definidos em relacdo a sua cobertura florestal: (i) core forest

— onde a cobertura florestal ¢ alta e os indices de desflorestamento sdo baixos;
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(ii) frontier forest — onde as taxas de desflorestamento se aceleram e ha grande perda de
cobertura florestal; e (iii) forest-agricultural mosaics — onde h& estabilizacdo do
desflorestamento ou até reversdo, por meio de reflorestamento. Angelsen e Rudel
(2013) propbe o desenvolvimento de politicas de REDD+ que utilizem diferentes
instrumentos de conservacdo florestal em cada estagio preconizado pela teoria de

transicéo florestal.

2.7. Governanca e descentralizacao

A governanca de REDD+ é complexa devido a grande quantidade de atores
envolvidos em sua implementacdo, tais como 0s governos dos paises desenvolvidos
doadores dos recursos e dos paises em desenvolvimento que irdo de fato implementar
REDD+, ONGs, empresas privadas, produtores rurais, e comunidades que vivem da
floresta (AGRAWAL et al., 2011).

A implementacdo de REDD+ tera diferentes niveis de resultados dependendo da
participacdo de cada um dos atores. De acordo com Agrawal et al. (2011), resultados
mais eficientes dependerdo da participacdo do setor privado e da sociedade civil.
Resultados com maiores co-beneficios socioambientais dependerdo da participacdo da
sociedade civil e do governo. E resultados de impacto climéatico dependerdo da
participacdo do governo e do setor privado. Somente com a participacdo de todos estes
atores gque havera uma implementacdo efetiva de REDD+, tendo em vista os diferentes
trade-offs entre os instrumentos implementados por cada um dos envolvidos — o0s
instrumentos foram discutidos no subcapitulo 2.6.

Com relacdo a participacdo dos governos dos paises que irdo implementar
REDD+, ha relevante literatura que advoga sobre a importancia de se descentralizar as
politicas de conservagdo florestal (AGRAWAL et al., 2011; PETKOVA et al., 2010,
PHELPS et al., 2010). Esta literatura indica que estas politicas somente serdo efetivas
com o engajamento dos governos regionais e locais, que tém o maior conhecimento

sobre as realidades locais.

2.8. Efetividade, eficiéncia e equidade (3ESs)

A efetividade, eficiéncia e equidade (3Es) sdo trés critérios basicos para se medir
os resultados de REDD+. Efetividade se refere ao total de emissdes reduzidas ou
remocdOes promovidas por meio das acdes do mecanismo. A efetividade pode ser

medida pelo grau de atendimento das metas previamente acordadas. Eficiéncia se refere
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aos recursos empreendidos para se reduzir emissdes liquidas por meio das agdes de
REDD+. A eficiéncia pode ser medida pela relacdo dos resultados alcancados e os
custos incorridos. Equidade se refere a distribuicdo dos custos e beneficios gerados pelo
mecanismo (benefit sharing)'*. A equidade pode ser medida pelo grau de distribuicéo
ou concentracdo dos custos e beneficios (ANGELSEN et al., 2009). Os 3Es de REDD+
dependem dos instrumentos que estdo sendo aplicados (subcapitulo 2.6), do contexto
institucional e de decisdes de gestdo. Entretanto, h4 evidéncia que REDD+ deve
abranger varios instrumentos integrados e ndo ha um dnico instrumento capaz de prover
resultados efetivos, eficientes e equitativos (AGRAWAL et al., 2011; BARUA et al.,
2012; BORNER; VOSTI, 2013; LAMBIN et al., 2014; SEYMOUR; ANGELSEN,
2009).

Com relacdo a efetividade, a maioria dos estudos tem focado nos resultados de
um instrumento especifico de REDD+, i.e. as areas protegidas. H4 uma vasta literatura
de avaliagdo do impacto das &areas protegidas na reducdo de emissdes e também na
geracgdo de co-beneficios de REDD+ (CANAVIRE-BACARREZA; HANAUER, 2013;
FERRARO et al., 2015; MIRANDA et al., 2016; PFAFF et al., 2015; SPRACKLEN et
al., 2015). Ressalta-se que, nos ultimos anos, a técnica de analise de correspondéncia
(matching analysis)*® tem sido objeto de grande interesse nos estudos sobre efetividade
de REDD+ (BORNER et al., 2015; CISNEROS et al., 2015). A efetividade das agdes do
mecanismo esta intimamente relacionada aos conceitos de adicionalidade, vazamento e
permanéncia (subcapitulo 2.4), bem como ao enderecamento dos principais
direcionadores (drivers) de desflorestamento de degradacdo florestal nos paises em
desenvolvimento (ANGELSEN et al., 2009). Com relagdo a efetividade de REDD+
relacionada a seus co-beneficios, Lawlor et al. (2013) verificaram que projetos pilotos
de REDD+ tém possibilitado apenas modestos incrementos de emprego e renda para
comunidades locais. Entretanto, estes projetos tém contribuido de forma mais relevante
para regularizacao fundiaria destas comunidades.

Com relagdo a eficiéncia, os estudos tém focado em uma das trés principais
categorias de custo de REDD+, i.e. custo de oportunidade (BELLASSEN; GITZ, 2008;
BORREGO; SKUTSCH, 2014; BUSCH et al., 2009; CACHO et al., 2014; ELIASCH,

14 A expresséo de distribuicdo de beneficios ou benefit sharing se refere a reparticéo dos incentivos financeiros que os
paises em desenvolvimento receberdo por terem reduzido suas emissdes e conservados seus estoques de carbono.
Essa distribuicdo devera ocorrer ndo somente entre paises em desenvolvimento, mas também entre os seus distritos.

15 Técnica estatistica utilizada para avaliar os efeitos de um tratamento por meio da comparacio de unidades tratadas
e ndo-tratadas.
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2008; FISHER et al., 2011; FOSCI, 2013; IRAWAN et al., 2013; KINDERMANN et
al., 2008; MATTSSON et al., 2012; OVERMARS et al.,, 2014; STERN, 2007,
STRASSBURG et al.; 2009). Estes estudos tém, na sua maioria, apontado que REDD+
é um mecanismo eficiente para mitigacdo das mudancas climaticas globais quando
comparado a outras op¢des de mitigacdo. Entretanto, ha evidéncias de que os custos de
implementacdo devem ser devidamente analisados para uma andlise mais abrangente
(CUNHA et al., 2016). O subcapitulo 2.9 apresentara as principais categorias de custos
de REDD+.

Com relacdo a equidade, a maioria dos estudos tem focado na questdo da
distribuicdo dos beneficios de REDD+ (ANGELSEN et al., 2009), mais
especificamente, nos métodos para distribuicdo destes beneficios (CATTANEO, 2010;
FEARNSIDE, 2012; GCF, 2014; GRISCOM; CORTEZ, 2011; MMA, 2012;
MOLLICONE et al., 2007; MOUTINHO et al., 2011a, 2011b, 2015; STRASSBURG et
al., 2009). Embora contemplem diferentes abordagens e abrangéncia geograficas, todos
os estudos consideram os critérios de estoque e fluxo de carbono (ver nota 4 do Quadro
2-3) como importantes para a reparticdo de beneficios de REDD+. Uma de suas
principais vantagens é estimular a reducdo de emissdes de paises de elevado
desflorestamento, enquanto também compensa paises de baixo desflorestamento que
conservam e protegem seus estoques de carbono. Nacionalmente, o critério de estoque e
fluxo visa ndo somente promover reducGes de emissdes de grandes propriedades
agricolas com elevados custos de oportunidades, mas também prover compensacdes
justas aquelas comunidades que historicamente tem conservado e protegido 0s servicos
ambientais das florestas. Cattaneo et al. (2010) e Griscom et al. (2009) simularam a
reparticdo de beneficios de REDD+ entre paises em desenvolvimento, utilizando
diversos métodos, e observaram que o critério de estoque e fluxo pode prover os
resultados ndo somente mais equitativos, mas também efetivos e eficientes. Ja Torres e
Skutsch (2012) destacaram que a reparticdo dos beneficios de REDD+ deve também
considerar outros critérios importantes, como regularizacdo fundiéria, clarificacdo dos
direitos a crédito de carbono e os custos de implementacdo de politicas de REDD+.
Chomba et al. (2016) destacaram que, caso 0 método de distribuicdo de beneficios ndo
seja bem desenhado, REDD+ poderd aumentar a inequidade em paises em
desenvolvimento, compensando apenas as elites que ja detém a posse das terras.
Portanto, as salvaguardas de REDD+ deverdo contemplar a questdo fundiaria na
distribuicdo de beneficios do mecanismo.
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2.9. Custos e financiamento

Os custos de REDD+ podem ser divididos em trés principais categorias, i.e.
custos de oportunidade, custos de implementacdo e custos de transacdo. Custos de
oportunidade séo aqueles beneficios ndo obtidos quando as florestas ndo sdo desmatadas
ou degradas para realizacdo de atividades socioeconomicas, e.g. 0 lucro da melhor
alternativa de uso da terra, como extracdo madeireira, criacdo de gado e plantacéo,
menos 0s beneficios de usos nao destrutivos da floresta. Custos de implementacdo sao
incorridos por governos ou outros atores (e.g. ONGs e o setor privado), que
implementam politicas ou outras intervencdes que reduzem a perda de cobertura
florestal e podem ser definidos como todos os custos operacionais e institucionais
necessarios para a implementacdo de politicas de conservacdo florestal, e.g.
cumprimento de regulagdes relacionadas ao uso da terra e capacitacdo institucional.
Custos de transacdo sdo incorridos quando os atores envolvidos em REDD+ negociam
seus acordos sobre conservagdo florestal, ou quando se desenvolvem e implementam os
sistemas de MRV apresentados no subcapitulo 2.5 (ANGELSEN et al., 2012;
PAGIOLA; BOSQUET, 2009; WHITE; MINANG, 2011).

Ainda ndo ha consenso na UNFCCC sobre o financiamento de REDD+. As
principais vias de financiamento atuais sdo: (i) doacGes de governos de paises
desenvolvidos (e.g. Fundo Amazonia™); (ii) orcamentos plblicos dos paises em
desenvolvimento; e (iii) mecanismos de mercado (STRECK; PARKER, 2012, MILES;
KAPOS, 2008). Alguns paises como o Brasil, tém se posicionado contra a utilizacéo de
mecanismos de mercado para compensacdo de REDD+ (MMA, 2015a). Uma das
potenciais fontes mais relevantes para REDD+ é o Fundo Verde para o Clima (GCF)
(UNFCCC, 2015c), que foi criado durante a COP-16 em Cancun (Tabela 2-1).

® 0 Fundo Amazénia tem por finalidade captar doacbes para investimentos nao-reembolséveis em acbes de
prevencdo, monitoramento e combate ao desmatamento, e de promogao da conservacdo e do uso sustentavel das
florestas na Amazonia. Os recursos que integram o patriménio do Fundo Amazoénia sdo majoritariamente oriundos de
doagdes dos governos da Noruega e Alemanha (Fundo Amazonia, 2016).
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3.  Amazonia brasileira

Até a primeira metade do seculo XX, a Amazobnia brasileira acumulava
transformag0es econOmicas, sociais, ambientais e culturais baseadas ainda fortemente
no processo de colonizagdo portugués, incluindo periodos de expansdo econdmica
predatdria, tais como os conhecidos ciclos da borracha iniciados no final do século XIX
e meados do século XX. A partir da segunda metade do seculo XX, em especial, durante
0 regime militar, nas décadas de 1960 a 1980, as politicas de desenvolvimento
implementadas na regido impuseram a essas transformag6es um ritmo inédito, alterando
decisivamente os padrGes de ocupacdo do ecossistema. Estas politicas incluem
investimentos em grandes obras de infraestrutura, como rodovias e hidrelétricas, bem
como a promocdo de desflorestamento para instalacdo de atividades agropecuarias,
madeireiras e de mineracdo. Neste periodo, houve intenso processo migratério e a
populacdo da regido cresceu muito acima das taxas de crescimento médio nacionais.
Este modelo de desenvolvimento implicou um processo de ocupacdo desordenada,
desequilibrada, intensivo em recursos naturais, insustentavel, concentrador de riqueza,
socialmente excludente, gerando também grilagem, conflitos pelo acesso a terra e
violacdo de direitos humanos. Entretanto, nas Gltimas duas décadas, o governo
brasileiro tem envidado uma série de esfor¢os para promover um novo paradigma de
desenvolvimento na regido baseado em modelos mais sustentaveis e inclusivos (MMA,
2008; PINHO et al., 2014).

Este capitulo oferece uma descricao atual da Amazodnia brasileira, considerando
sobretudo esta perspectiva historica e realizando, quando houver dados suficientes, uma
comparagdo da regido com o restante do Brasil. A descri¢do inclui as principais
caracteristicas geograficas, populacionais e econdmicas da regido, um panorama
socioambiental amplo, bem como as principais politicas climaticas e socioambientais
que se relacionam com a Amazonia brasileira. Na descri¢do, prioriza-se a utilizacao dos
dados mais atuais possiveis e de fontes oficiais do governo brasileiro, além de se
referirem sempre a regido amazonica biogeografica — explicacdo sobre esta abrangéncia
se encontra no subcapitulo 3.1. Optou-se por utilizar, na maior parte deste capitulo,
dados em nivel municipal, tendo em vista que € esta a escala objeto do modelo proposto
na tese (subcapitulo 1.4). Este capitulo ndo é exaustivo, pois trata de temas diversos e

interdisciplinares, ndo sendo possivel esgota-los no ambito desta tese.
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3.1. Agrangéncia geogréfica

Considerando seus limites biogeograficos, 0 ecossistema amazdnico
internacional compreende nove paises da América Latina — Bolivia, Brasil, Colémbia,
Equador, Guiana, Guiana Francesa, Peru, Suriname e Venezuela — e abrange cerca de
696 milhdes de hectares, dos quais 60% estdo em territério brasileiro (CARNEIRO
FILHO; SOUZA, 2009; PNUMA; OTCA, 2008; RAISG, 2013). A Amaz6nia
internacional as vezes também é representada pelos limites de sua bacia hidrografica e
por limites politico-administrativos dos seus nove paises, ou por ainda por limites que
consideram todos esses aspectos (RAISG, 2012). A bacia hidrografica amazonica sera
apresentada no subcapitulo 3.4.7.

No pais, a Amazénia compreende nove dos 26 estados brasileiros, incluindo
todo o estado do Acre (AC), Amapa (AP), Amazonas (AM), Para (PA) e Roraima (RR),
e partes dos estados do Maranhdo (MA), Mato Grosso (MT), Rondonia (RO) e
Tocantins (TO). A regido abrange 552 municipios nestes estados — ver a lista completa
dos municipios no Apéndice desta tese — e uma area total de 421 milhdes de hectares,
ou 49% dos 851 milhdes de hectares do territério nacional (FUNCATE, 2010; IBGE
2004a).

Algumas politicas direcionadas para o ecossistema amazénico consideram uma
regido politica-administrativa mais ampla chamada de Amazdnia Legal (Brasil 1966,
1977, 2012a). Esta regido inclui, além de toda a Amaz6nia biogeogréafica, todo o estado
do Mato Grosso e Rondbnia, maiores areas dos estados do Maranhdo e Tocantins, e
uma pequena area do estado de Goias (GO). A Amazonia Legal abrange 775 municipios
e uma area total de 502 milhdes de hectares (IBGE, 2011), o que inclui 100% do
ecossistema amazoénico brasileiro, 37% do Cerrado e 40% do Pantanal (ISA, 2009).
Além da definicdo biogeografica e politica-administrativa, a Amazoénia brasileira
também é muita das vezes representada pelos limites de sua bacia hidrografica — o
subcapitulo 3.4.6 apresentard mais informacdes sobre a bacia.

O Mapa 3-1 ilustra todas as principais informacdes descritas acima.
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Mapa 3-1 Abrangéncia geogréafica da Amazonia e dos demais ecossistemas nacionais.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em ANA (2016), DIVA-GIS (2016), IBGE (2014), MMA (2014) e
RAISG (2016).

3.2. Perfil populacional

Nos municipios amaz6nicos brasileiros habitam 20 milhdes de pessoas, 0 que
representa 10% da populacdo nacional, i.e. 191 milhGes (IBGE, 2015b). Deste total,
50,3% sdo homens e 49,7% sdo mulheres. A densidade demografica média destes
municipios é de 0,05 habitantes por hectare, bastante inferior a densidade demogréafica
brasileira que ¢é de 0,22 habitantes por hectare.

A ocupac¢do da Amazonia se da de maneira bastante irregular e a maior parte dos
municipios da regido possui menos de 75 mil habitantes. Entretanto, ha sete grandes
centros urbanos localizados nas capitais Belém (PA), Boa Vista (RO), Macapa (AP),
Manaus (AM), Porto Velho (RO), Rio Branco (AC) e Séo Luis (MA), bem como quatro
centros regionais relevantes: Ananindeua (PA — cerca de Belém), Imperatriz (oeste do
MA, fronteira com PA e TO), Maraba (leste do PA, fronteira com MA e TO) e
Santaréem (norte do PA). Estas 11 cidades possuem 7 milhdes de habitantes, ou 35% da
populacdo amazonica (IBGE, 2015b).
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Relevante parcela da populacdo amazoénica vive em area rural — 6 milhdes de
habitantes, ou 28% da populacdo do ecossistema, contra 14% nos demais municipios
brasileiros (IBGE, 2015b). Embora esse nUmero seja expressivo, as taxas de
crescimento da populagéo rural encontram-se estagnadas ou mesmo em declinio. Essa
parcela rural da populacdo amazénica esta situada muita das vezes em locais remotos,
distantes e de dificil acesso, implicando baixo atendimento direto de servigos publicos
bésicos e altos custos para implementacdo de politicas publicas (MMA, 2008).

A regido amazoénica abriga 338 mil habitantes declaradamente indigenas, ou
41% da populacdo indigena brasileira. Além disso, a parcela da populacéo indigena na
populacdo dos municipios brasileiros € maior na regido amazoénica (3,0%) em
comparacao aos demais municipios (0,5%). Esta participacdo é ainda mais expressivas
nos municipios mais distantes e que fazem fronteira com os demais paises amaz6nicos
(IBGE, 2015b). Embora ndo haja dados especificos para a Amazonia, a regido também
abriga relevante parcela de povos e comunidades tradicionais no Brasil que dependem
da floresta (MMA, 2008).

O Mapa 3-2 ilustra as principais informacdes apresentadas acima.
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Mapa 3-2 Perfil populacional dos municipios brasileiros em 2010.
Fonte: Elaboracdo propria, com base em IBGE (2015b).

3.3. Economia

O desempenho econdmico da regido amazoénica e a importancia dos diferentes
setores na sua econdmica variam bastante no espaco e no tempo (Tabela 3-1, Mapa 3-3
e Mapa 3-4). Neste subcapitulo, realiza-se uma andlise da economia da Amazonia,
baseando-se sobretudo nos dados de Produto Interno Bruto (PIB) municipal publicados
pelo IBGE (2015c)'" e no amplo diagnéstico econdmico da Amazénia realizado pelo
MMA (MMA, 2008). Trata-se de uma analise geral dos principais nimeros agregados
da economia amaz6nica e uma analise setorial das atividades econdmicas que compdem
o PIB municipal brasileiro (IBGE, 2004b), a saber:

(i) Agropecuéria — lavoura, pecuéria, exploracdo florestal, silvicultura, pesca e
aquicultura.

(if) Industria — mineracdo, de transformacdo, construgdo civil e servigos
industriais de utilidade publica (eletricidade, gas e 4gua).

(iii) Servigos — comércio, alojamento, alimentacgdo, transportes, comunicacdes,
atividades imobiliarias e servigos financeiros.

(iv) Administragdo publica — administragdo, saude e educagdo publicas e
seguridade social.

(v) Imposto — impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos ndo incluidos na

valoracdo da producéo, tais como: os impostos federais sobre produtos industrializados,

17 Os dados de PIB foram atualizados para 2012, com base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA) (IBGE, 2015d).
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de importacdo e sobre operacdo de crédito, cambio, seguro, titulos ou valores
mobiliarios; e os impostos estaduais sobre circulagdo de mercadorias e prestacdes de

servigos de transporte e de comunicagao e sobre servicos.

Tabela 3-1 PIB dos municipios brasileiros em 2012 por setor econémico.

Setor Brasil Amazbnia

R$ bilhdes % R$ bilhdes %
Agropecuaria 198 5 35 12
Indistria 970 22 70 23
Servigos 1.939 44 101 34
Administracéo publica 619 14 57 19
Impostos 667 15 36 12
Total 4.393 100 299 100

Fonte: Elaboragéo prépria, com base em IBGE (2015c).
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Mapa 3-3 PIB dos municipios brasileiros em 1999 e 2012.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em IBGE (2015c).
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Mapa 3-4 Participagdo do VAB dos principais setores econdmicos no PIB dos municipios brasileiros em
1999 e 2012.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em IBGE (2015c).

3.3.1. Anélise geral

Em 2012, o PIB dos 552 municipios amazdnicos alcancou R$ 299 bilhGes, o que
representou apenas 7% do PIB nacional, que atingiu R$ 4.393 bilhdes. O PIB
amazonico esteve mais concentrado nas regides sul e leste da regido, bem como nos
seus grandes centros urbanos (apresentados no subcapitulo 3.2). Este desempenho
econdmico ndo homogéneo esta associado a trés principais fatores: (i) incentivos fiscais
dirigidos a regiBes especificas, como o complexo de mineracdo de Carajas localizado
nos estados do Maranhdo (oeste), Para (leste) e Tocantins (norte) — cujo principal centro
urbano € Maraba (PA); (ii) zonas francas ou de processamento de exportacdo
localizadas nos estados do Amazonas e Amapa (principalmente nas regides em torno de
Manaus (AM) e Macapa (AP)); e (iii) predominancia de atividades agropecuarias,
destacando-se a produgdo de grdos e a pecudaria bovina nas regides sul e leste da

Amazonia.

3.3.2. Analise setorial

As atividades de lavoura e pecuaria tém ganhado cada vez mais importancia na
economia regional da Amazdnia e estdo concentradas nas regides sul e leste do
ecossistema. Na faixa de transicdo entre Cerrado e Amazonia encontram-se 80% do
rebanho regional. Tais atividades sdo notadamente o maior indutor de desflorestamento

na Amazoénia (IBGE, 2015e). Os dados oficiais mais recentes sobre estas atividades

42



econémicas sdo do Censo Agropecudrio de 2006. Pela defasagem dos dados, optou-se
por ndo expo-los na tese.

As atividades de exploragdo florestal e silvicultura da Amazonia abarcam os
setores madeireiros e ndo madeireiros. A producdo extrativa de madeira em tora da
regido corresponde a cerca de 83% da producdo nacional. Embora menos
representativas, a regido também possui atividades de produgdo extrativa de lenha e
carvao vegetal (22% e 9% da producdo nacional, respectivamente). Com relagéo ao
setor ndo-madeireiro, destacam-se 0s seguintes produtos: castanha do Brasil, guarana,
marfim vegetal, esséncias de perfume, resinas, 6leo, mel, artesanato e pecas de artes.
Tais produtos estdo intimamente relacionados a identidade regional ou a grupos
especificos, em especial, indigena, agricultores familiares, extrativistas e pescadores
artesanais. Estes produtos alcangcam nichos de mercado pouco significativos, porém
proveem meios de vida sustentaveis compativeis com a diversidade socioambiental
amazonica. O setor ndo madeireiro possui grande potencial de expansdo e de
desenvolvimento tecnoldgico na Amaz6nia, tendo em vista que a regido dispde de
laboratdrios, conhecimentos etnobotanicos e etnofarmacoldgicos, bem como saberes
tacitos de milhares de pequenos coletores e fabricantes. A perspectiva é que o setor se
expanda depois da sancdo da Lei n® 13.123, de 20/05/2015, que dispde sobre 0 acesso
ao patrimdnio genético, sobre a protecdo e 0 acesso ao conhecimento tradicional
associado e sobre a reparticdo de beneficios para conservacdo e uso sustentavel da
biodiversidade (BRASIL, 2015a).

As atividades de pesca e aquicultura possuem importancia econdmica limitada
na regido, embora na bacia amazonica haja enorme potencial de desenvolvimento destas
atividades (MPA, 2015) — detalhes sobre a bacia amazonica estardo disponiveis no
subcapitulo 3.4.6. As espécies nativas com maior potencial de cultivo sdo o tambaqui,
matrinxa e o pirarucu. Atualmente, ha esforcos do Ministerio da Pesca e Aquicultura
(MPA) para fomentar estas atividades em base sustentavel na regido (subcapitulo 3.5.1)
e também acdes da Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) para fomentar projetos
demonstrativos de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico em algumas localidades do
ecossistema (FINEP, 2015).

As atividades industriais na Amazonia, até meados dos anos 1960, resumiam-se,
praticamente, aos setores de alimentos/bebidas, téxtil/confecgdes, florestal e construcao
civil. Entretanto, nos ultimos anos, principalmente, por causa dos incentivos da

Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia (SUDAM) e da Superintendéncia
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da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA), tém sido implementados na regido projetos
industriais mais modernos, dinamicos e diversificados — e.g. nos setores de mineracao,
metalurgia, madeireiro e imobiliario). Destaca-se, neste sentido, o setor minero-
metaldrgico, onde na regido tem sido implementados desde megaempreendimentos a
producdo garimpeira de pequena escala. No setor de mineracdo, destaca-se 0 complexo
de Carajds — mencionado anteriormente —, com a exploragdo de ferro, manganés e
cobre. Nas demais regides, destaca-se a alumina, caulim e bauxita. No setor
metaldrgico, destaca-se o estado do Para com a segunda maior producdo de ferro-gusa
do pais. Mesmo que o desflorestamento oriundo de atividades minero-metaldrgicas ndo
seja relativamente expressivo na Amazoénia brasileira, trata-se de uma atividade que
prové baixo beneficio econémico para populacdo local — maior parte da renda é
direcionada para outras regiGes do Brasil ou para o exterior — e proporciona impactos
socioambientais negativos relevantes — e.g. invasdo de terras publicas, privadas,
indigenas, UCs, etc. —, polui rios, utiliza carvao vegetal nos seus processos produtivos,
gera violéncia e prostituicio. No Polo Industrial de Manaus (PIM)™ os segmentos de
maior destaque sdo o eletrdnico, veiculos de duas rodas e equipamentos de informatica.
Embora o PIM tenha conseguido gerar desenvolvimento econdmico utilizando
conhecimentos tradicionais e diversificacdo da industria local, observa-se que a
Amazonia brasileira ainda ndo conseguiu gerar tecnologias e inovagdes tecnoldgicas
que potencializam as vantagens comparativas regionais e, por consequéncia, ainda €
bastante dependente de atividades extensivas, com alto custo ambiental, e alta
exploracdo da forga de trabalho. Além disso, toda a Amazonia brasileira se destaca pela
forte desconexdo entre a sua producdo primaria e industria local. A maioria da producao
de animal e vegetal da regido ndo sofre nenhum tipo de processamento industrial no
préprio territorio. Tal fato gera baixo valor agregado aos produtos gerados localmente,
baixo nivel de internalizagdo das cadeias produtivas e baixo efeito transbordamento. As
regides mais intensivas em atividades industriais séo as capitais Manaus (AM), S&o Luis
(MA), Belém (PA) e Porto Velho (RO), bem como as cidades do complexo de Carajas
no Para — Parauapebas, Canad dos Carajas, Barcarena e Maraba — e a cidade de Coari
(AM) com forte presenca de atividades de extracao de petroleo e gas.

As atividades de servico se localizam majoritariamente nas cidades e ainda séo

bastante carentes. A expansdo de algumas atividades especifica como o cultivo da soja

18 Manaus vem perdendo as caracteristicas de Zona Franca para se transformar em um polo industrial.
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estd estimulando a instalacdo de infraestrutura e servicos ao longo das rotas de
escoamento e exportacdo dos produtos. Belém, por exemplo, tem se transformado de
uma economia predominantemente comercial para industria e de prestacdo de servicos
especializados. A grande participacdo do setor de servicos em cidades com elevados
PIBs, como Belém, Sdo Luis e Manaus, é o principal motivo pela importancia deste
setor na economia da Amazénia. O turismo sustentavel e o ecoturismo na regido estdo
ainda em fase nascente, embora tenha grande potencial de exploracdo e de geragdo de
incluséo social, trabalho e renda para as populacdes locais.

Por fim, observa-se que 0s municipios amazbnicos ainda sdo bastante
dependentes de gastos governamentais. Esta dependéncia é mais acentuada nos
municipios de menor porte (considerando o nimero de habitantes — subcapitulo 3.2),

tendo em vista sua baixa capacidade contributiva.

3.4. Panorama socioambiental

Neste subcapitulo, aborda-se o panorama socioambiental da Amazbnia
brasileira, cujas informacdes se referem aos seguintes aspectos: cobertura vegetal, areas
protegidas, trabalho e renda, diversidade social, necessidades sociais basicas, recursos
hidricos, biodiversidade e aspectos fundiarios. Este subcapitulo tem carater descritivo e
foca na demonstracdo dos desafios e riquezas socioambientais da regido.

3.4.1. Cobertura vegetal

O ecossistema amazonico brasileiro € composto majoritariamente por vegetacédo
florestal, notadamente as florestas do tipo ombrofila — aberta e densa —, que dominam
308 milhdes de hectares ou 75% da cobertura vegetal original da regido (Mapa 3-5a).
Tais fisionomias vegetais sdo aquelas de maior densidade de biomassa e de carbono da
regido (IBGE, 2011). Outras fisionomias vegetais da Amazonia incluem as florestas
estacionais — decidual e semidecidual —, a vegetacdo campinarana, as formacoes
pioneiras — fluvial, marinha e lacustre —, a savana — incluindo estépica — e os refugios
vegetacionais®®. O ecossistema, por estar localizado em regido central do continente,
possui relevante area de tensdo ecolégica?® — 65 milhdes de hectares ou 16% da
cobertura vegetal original da regido. Na Amazonia brasileira, as areas de tensdo

ecologica incluem a sobreposicdo das seguintes fisionomias vegetais: (i) floresta

19 para definig8es das diferentes fisionomias vegetais, verificar IBGE (2012).
2 Territérios onde coexistem dois ou mais tipos de vegetacéo.
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ombrofila/floresta estacional, (ii) campinarana/floresta ombrofila, (iii) savana/floresta
ombrdfila, (iv) savana/floresta estacional, e (v) savana estépica/floresta estacional.
Cerca de 41 milhGes de hectares de floresta j& foram antropizados na Amazoénia
Legal (INPE, 2016)%, majoritariamente para implementacio de atividades
agropecuérias, i.e. pastagens e lavouras®® (IBGE, 2015e; MMA, 2008; Mapa 3-5b). Tais
atividades ainda estdo baseadas na equivocada percepcdo de que o0 ecossistema é uma
fronteira aberta de recursos, onde se desmatam novas areas, enquanto persistem grandes
extensdes de areas produtivas ndo utilizadas. Entretanto, nos ultimos, avancos
tecnoldgicos e de produtividade no setor agropecuario vém reduzindo substancialmente
a pressao por desflorestamento na regido (MMA, 2008; LAPOLA et al., 2014). Além
disso, estima-se que ao menos 20 milhdes de hectares de &reas ja degradadas poderiam
ser utilizados para a expansdo da agricultura na regido Amazonica, o que também
reduziria a pressao por desflorestamento (MARTINI et al., 2015). Historicamente, o
desflorestamento na Amazonia se deu em grandes extensdes e concentradas em regides
especificas como o arco do desmatamento®®. Entretanto, nos ultimos anos, o
desflorestamento na regido tem se dado em areas de pequena extensdo e espalhadas por
todo o territorio amazonico. Tal padrdo tem implicado uma estratégia mais complexa e
cara de monitoramento e controle (MMA, 2013), e tem acarretado na estabilizacdo da

reducdo das taxas de desflorestamento na regido nos ultimos anos (Figura 3-1).

2! Este desflorestamento acumulado se refere & Amazonia Legal em 2014.

22 Destaca-se ainda que a proximidade de rodovias, hidrovias e capitais também s&o relevantes indutores do
desflorestamento na regido (LAPOLA et al. 2014; MMA, 2008, 2013).

2% Regio onde a fronteira agricola avanca em direco & floresta e também onde encontram-se os maiores indices de
desflorestamento da Amazdnia. A regido varre o leste e sul do Pard em direcdo oeste, passando por Mato Grosso,
Rondbdnia e Acre.
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Mapa 3-5 Fisionomias vegetais, desflorestamento e desmatamento no Brasil.
Nota: Os dados para Amazonia Legal se referem a desflorestamento (PRODES) e os dados para as
demais regides se referem a desmatamento (PMDBBS). Fonte: Elaboragéo propria, com base em IBAMA
(2016), IBGE (2016) e INPE (2016).
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Figura 3-1 Historico da taxa de desflorestamento da Amazdnia Legal.
Nota: Barras cinzas representam as taxas pré-2004; barras verdes representam as taxas p6s-2004 com
reducédo de desflorestamento; barras vermelhas representam as taxas p6s-2004 com aumento do
desflorestamento. Fonte: Elaboracéo prépria, com base em INPE (2016).

3.4.2. Areas protegidas

O 2° Inventério Brasileiro de EmissGes Antropicas por Fontes e Remocgdes por
Sumidouros de Gases de Efeito Estufa ndo Controlados pelo Protocolo de Montreal
(MCTI, 2010; FUNCATE, 2010), considera, para efeito de calculo de emissdes e
remocdes, duas categorias de areas protegidas, i.e. (i) as UCs** contidas no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC)®; e (ii) as TIs cujos processos de

24 Com excegdo da UC do tipo Reserva Particular do Patrimonio Natural (RPPN), devido & falta de dados.
% Ver nota de rodapé 47, do subcapitulo 3.5.6, para informagdes sobre 0 SNUC.
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demarcacdo estejam ao menos na fase de delimitacdo®. Esta categorizacdo se difere
ligeiramente da categorizagio estabelecida pelo Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas (PNAP) (subcapitulo 3.5.6). Entretanto, como esta tese utiliza dados de
estoques e fluxo de carbono florestal do estudo de Cunha et al. (2014), que se baseou
nas informacbes do inventario (subcapitulos 4.3.1.1 e 4.3.1.2), considera-se nesta
pesquisa como areas protegidas as UCs e as TIs. As areas protegidas na Amazonia
brasileira cobrem 208 milhdes de hectares, ou 80% dos 259 milhdes de hectares de
areas protegidas brasileiras, desconsiderando areas oceanicas e sobreposices entre
diferentes categorias de areas protegidas (FUNAI, 2016; MMA, 2016a). Estas areas
amazonicas representam quase 50% da area total do ecossistema e vém contribuindo de
forma relevante para a conservacdo florestal e a reducdo do desflorestamento
(SOARES-FILHO et al., 2010; VERISSIMO et al., 2011), assim como para a defesa de
direitos indigenas (RICARDO, 2004). O Mapa 3-6 apresenta as areas protegidas no
Brasil. Na regido Amazoénica, nota-se que 0 Amapa é o estado que possui a maior parte
de sua area total coberta por UCs e Tls. Em termos absolutos, os estados do Amazonas

e Para sdo os mais protegidos.

[ Brasil

7} Amazénia

[ Estados
Terras Indigenas

BN Unidades de Conservagao
Sobreposigdo

Mapa 3-6 Areas protegidas no Brasil.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em FUNAI (2016) e MMA (2016a).

% As Tls no Brasil estdo reguladas pelas seguintes legislacdes: Brasil (1973, 1988, 1996).
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3.4.3. Trabalho e renda

As principais pesquisas nacionais, tais como o censo demografico, a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) e a Pesquisa Mensal de Emprego (PME)
ndo disponibilizam informacdes sobre trabalho em nivel municipal. Entretanto, o PNUD
et al. (2016) utilizaram microdados do ultimo censo demografico do IBGE (2015b) para
realizar estimativas municipais sobre formalidade nas relagées de trabalho no Brasil®’.
O PNUD et al. (2016) identificaram que o grau de formalizacdo de pessoas de 18 anos
ou mais ocupadas nos municipios amazonicos brasileiros foi de 30% do total de pessoas
ocupadas nessa faixa etaria. Nos demais municipios, esta taxa é bastante superior, i.e.
45%. Na Amazbnia, em algumas situacdes, ha ocorréncia de condi¢des de trabalho
analogas a escraviddo. O setor madeireiro é a industria que mais contribui para a
geracdo de empregos na regido. Alguns setores industriais, como o0 de mineracao,
embora contribuam de forma relevante para o PIB, sdo geradores de pouco emprego,
tendo em vista que boa parte de suas cadeias produtivas se encontra fora da Amazonia
(MMA, 2008).

A renda média mensal domiciliar per capta na Amazonia brasileira é de
R$ 324,00, bastante inferior a renda dos demais municipios brasileiros, i.e. R$ 449,00.
Na regido, a renda da populacdo rural (R$ 245,00) é bastante inferior a renda da
populacdo urbana (R$ 377,00) (IBGE, 2015b). Além disso, h& evidéncias de que
relevante parte da renda da populagéo rural amazénica é oriunda de produtos e servigcos
ambientais providos pelas florestas (ANGELSEN et al., 2014; MMA, 2011), assim
como ocorre em outras regides florestais no munddo (SCHAAFSMA et al., 2014).

No ecossistema vivem 3,5 milhdes de pessoas em situacdo de extrema pobreza
(i.e. 22% do total da populagéo extremamente pobre no Brasil), considerando a linha de
extrema pobreza baseada em renda adotada pelo governo federal brasileiro®®. A maior
parcela desta populacdo amazonica extremamente pobre é rural, i.e. 58% (IBGE,
2015b). Embora estes numeros demonstrem ainda um grande desafio para a Amazonia,
Januzzi (2014) observa que os dados de pobreza baseada em renda no Brasil e na
Amazonia estdo declinantes, principalmente apds 2003, quando politicas sociais de

grande porte comecaram a ser implementadas no pais.

2" Os dados do censo demografico do IBGE (2015b) serdo utilizados de forma prioritaria na descricio socioambiental
da Amazodnia (subcapitulo 3.4). Entretanto, no caso de auséncia de dados em nivel municipal, serdo utilizados os
dados do PNUD et al. (2016).

%8 Esta linha é definida pela renda domiciliar mensal per capta inferior a R$ 70,00 mensais (subcapitulo 3.5.4).
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Além de possuir piores indicadores relacionados a condicGes de trabalho, uma

renda absoluta menor e indicadores de extrema pobreza inferiores & média nacional, a

regido amazoOnica também possui grande desigualdade na distribuicdo de renda. A

média do indice de Gini dos municipios amazonicos é de 0,56, enquanto a média do
indice de Gini dos demais municipios brasileiros é de 0,49 (PNUD et al., 2016)%. Todas

estas caracteristicas insatisfatorias em relagdo a renda na Amazonia sdo incompativeis

com a enorme riqueza de recursos naturais e servicos ambientais prestados pelo
ecossistema (TORRAS, 2000; subcapitulos 3.4.1, 3.4.6 € 3.4.7).
O Mapa 3-7, Mapa 3-8, Mapa 3-9 e Mapa 3-10 ilustram as principais

informac0des descritas acima.

Formalizagéo (%)
0-20
20 - 35
35-50

= 50 - 65

= 65 - 100

* Capitais
[} Amazonia
[ Brasil

Estados

Mapa 3-7 Grau de formalizacéo do trabalho das pessoas ocupadas nos municipios brasileiros em 2010.
Fonte: Elaboracdo propria, com base em PNUD et al. (2016).
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Mapa 3-8 Renda média mensal domiciliar per capta dos municipios brasileiros em 2010.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em IBGE (2015b).
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Mapa 3-9 Populacdo em situacdo de extrema pobreza nos municipios brasileiros em 2010.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em IBGE (2015b).
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Mapa 3-10 indice de Gini dos municipios brasileiros em 2010.
Fonte: Elaboragéo propria, com base em PNUD et al. (2016).

3.4.4. Diversidade social

A Amazonia se destaca pela sua rica diversidade social, sendo composta desde
etnias indigenas ainda ndo contatadas, até engenheiros envolvidos em projetos de
lancamento de satélites. Até as primeiras décadas do século XX, a Amazbnia era
composta basicamente por populacbes indigenas, quilombolas, seringueiros,
castanheiros e pescadores artesanais, intituladas de povos e comunidades tradicionais —
nota de rodapé 6. Entretanto, conforme exposto no inicio do Capitulo 3, no periodo de
crescente migracdo para a Amazonia (décadas de 1960 a 1980) houve uma mistura
expressiva de sua populacdo. Atualmente, mais de 50% de sua populacdo é constituida
de n&o-naturais da regido (MMA, 2008).

Com relacdo aos grupos indigenas, observa-se que estes habitantes que ocupam
a regido ha mais de 10.000 anos foram submetidos a diversos tipos de violéncia desde
0s tempos coldnias, o que levou a uma dréastica reducdo populacional (Mapa 3-2c).
Atualmente, sdo cerca de 170 povos falando cerca de 150 linguas de mais de 30 familias
linguisticas (MMA, 2008; CARNEIRO FILHO; SOUZA, 2009)™.

Com relacdo a diversidade de género, o quadro de desigualdades historicas ainda
persiste embora nos Ultimos anos tenha havido uma grande inser¢do da mulher na
sociedade e na economia da regido. Na educacdo, as mulheres possuem indicadores
superiores aos dos homens; menor taxa de alfabetismo e maior percentual de pessoas
com ensino superior. Entretanto, tal condigdo nédo assegurou condic6es de igualdade no

mercado de trabalho, tendo as mulheres menor participacdo na populacdo

% 0 Gltimo censo demogréfico fez um levantamento mais detalhado sobre essas linguas e etnias (IBGE, 2015b).
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economicamente ativa em relagdo aos indicadores nacionais e rendimento médio
inferior aos dos homens da regido. Por fim, a violéncia domestica é relevante na
Amazodnia e muitas das mulheres estdo em situagdo vulnerdvel a prostituicdo em areas
de garimpo ou grandes obras de infraestrutura, com grande concentracdo masculina
(MMA, 2008).

J& os produtores familiares assentados sdo oriundos de diversas partes do pais e
seu processo de ocupacdo na Amazonia se iniciou majoritariamente com o apoio do
Governo Federal a partir dos anos 70. Estas familias se localizam, predominantemente,

ao longo das principais rodovias do Para, Mato Grosso, Rond6nia e Acre (MMA, 2008).

3.4.5. Necessidades sociais basicas

Os indicadores relacionados as necessidades sociais basicas da populacéo
amazonica sdo bastante inferiores aos indicadores nacionais. Seguem abaixo alguns
numeros sobre educacdo, saneamento basico, habitacdo, salde, seguranca alimentar,
energia, seguranca publica e transporte.

Educacdo: a taxa de analfabetismo da populacdo de 15 anos de idade ou mais
nos municipios amazénicos em 2010 foi de 18%, enguanto nos demais municipios
brasileiros foi de 16% (IBGE, 2015b) (Mapa 3-11a).

Saneamento basico: o percentual de domicilios que continham ao menos uma
forma de saneamento basico inadequado — i.e. abastecimento de agua, esgotamento
sanitario e residuos solidos — nos municipios amazonicos em 2010 foi de 91%, enquanto
nos demais municipios brasileiros foi de 61% (IBGE, 2015b) (Mapa 3-11b).

Habitacdo: a parcela de pessoas que vivem em domicilios inadequados — i.e.
com paredes que ndo sejam de alvenaria ou madeira aparelhada — nos municipios
amazonicos em 2010 foi de 16%, enquanto nos demais municipios brasileiros foi de 4%
(PNUD et al., 2016) (Mapa 3-11c).

Salde: a esperanca de vida ao nascer da populacdo residente nos municipios
amazonicos em 2010 foi de 71 anos, enquanto nos demais municipios brasileiros foi de
73 anos (PNUD et al., 2016) (Mapa 3-11d).

Seguranca alimentar: o percentual da populacéo subnutrida® nos municipios
amazonicos em 2015 foi de 3,7%, enquanto nos demais municipios brasileiros foi de
3,5% (MS, 2016) (Mapa 3-11e).

%1 Considerou-se subnutrida aquela populacio que estd abaixo do seu peso ideal, com base no indice de Massa
Corporal.
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Energia: o percentual de pessoas que vivem em domicilios com acesso a energia
elétrica nos municipios amazénicos em 2010 foi de 91%, enquanto nos demais
municipios brasileiros foi de 98% (PNUD et al., 2016) (Mapa 3-11f)*2,

Seguranca publica: a taxa média de homicidios nos municipios amazonicos em
2012 foi de 22 por 100.000 habitantes, enquanto nos demais municipios brasileiros foi
de 15 homicidios por 100.000 habitantes (SNJ; SEPPIR, 2013) (Mapa 3-119).

Transporte: ndo ha um indicador geral que possa evidenciar um panorama
adequado do transporte na regido amazonica, considerando todos os seus modais.
Portanto, optou-se por realizar uma descricdo mais qualitativa deste aspecto. Embora a
grande expansdo ocorrida nas Ultimas décadas, o sistema de transportes na Amazonia
brasileira ainda é bastante ineficiente e opera em condicGes precérias. Mesmo contando
com a rede fluvial mais extensa do pais e uma das maiores do mundo — cerca de 20 mil
km de rios em boas condi¢Ges de calado —, o modal hidroviario na regido ainda é
bastante subtilizado, além de sofrer com frota obsoleta e rarefeita, e uma estrutura
portuéria precéria. Ao contrario dos demais modais, o transporte fluvial na regido possui
maior sustentabilidade ambiental e atende de forma mais adequada as demandas das
comunidades locais. A malha rodoviéria ainda é bastante reduzida — cerca de 252 mil
km de extensdo —, sendo que boa parte se encontra sem pavimentagdo ou com leito
natural. O transporte aéreo na regido tem grande relevancia, devido as enormes
distancias existentes no ecossistema. Os principais aeroportos na Amazonia sdo 0s de
Belém e de Manaus. A malha ferroviaria é extremamente reduzida — cerca de 2 mil km
de extensdo —, restringindo-se as ferrovias Norte-Sul, Ferronorte, Estrada de Ferro
Carajés, Estrada de Ferro Amapa, Estrada de Ferro Jari e Estrada de Ferro Trombetas
(MMA, 2008).

%2 A regido ainda é bastante dependente da combustéo de diesel para geragido de energia elétrica, uma fonte cara,
ineficiente e poluente. Os avancos na geracédo de energia por meio de fontes alternativas ainda sdo timidos na regido
(MMA, 2008). Neste sentido, ha relevantes esforcos da Finep para fomentar projetos demonstrativos de
desenvolvimento cientifico e tecnolégico em algumas localidades do ecossistema, visando a geracdo de energias
renovaveis adaptadas aos contextos sociais e locais na Amazénia (FINEP, 2015).
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Mapa 3-11 Nivel de atendimento das necessidades sociais basicas nos municipios brasileiros.
Fonte: Elaboragdo prépria, com base em IBGE (2015b), MS (2016), PNUD et al. (2016) & (SNJ;
SEPPIR, 2013).

3.4.6. Recursos hidricos

A bacia hidrogréfica amazbnica é constituida pela mais extensa rede
hidrografica do globo terrestre, ocupando uma area total de 600 milhdes de hectares. Ela
abrange sete paises da América do Sul, sua nascente se localiza nos Andes Peruanos e
sua foz, no oceano Atlantico — na regido norte do Brasil (Mapa 3-1). A bacia amazonica
brasileira é uma das 12 regides hidrograficas nacionais, abrange cerca de 391 milhGes
de hectares — ou 65% da bacia amazénica internacional ou 45% do territdrio brasileiro
—, possui uma vazdo média de 132.145 m3/s — 73% da vazdo média nacional — e detém
uma disponibilidade hidrica de 73.748 m3/s — 81% da disponibilidade hidrica nacional —
(Mapa 3-12) (ANA, 2013, 2016).

A vazdo de agua consumida na bacia amazénica é de 79 md/s, sendo que
atividades urbanas (33%), dessedentacdo animal (32%) e de irrigagdo (20%) sdo as que
mais demandam os recursos hidricos da regido. Atividades industriais representam 12%
do consumo regional, sendo o setor de papel e celulose 0o mais representativo. O
consumo dos recursos hidricos da bacia vem crescendo a uma velocidade acelerada. A
utilizacdo destes recursos de forma sustentavel em atividades relacionadas as vocacgdes
regionais se configura como alternativas de geracdo de trabalho e renda, tais como
ecoturismo, aquicultura, o uso da biodiversidade para producdo de farmacos e a
industria de transformacdo de baixo impacto — e.g. eletro-eletrénica (ANA, 2013;
MMA, 2008).
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Embora relevante geracdo de energia elétrica (cerca de 590 TWh; ou 19% da
geracdo nacional), da grande capacidade instalada de energia hidrelétrica (cerca de 19
GW, ou 21% da capacidade nacional) e do potencial de geracdo de energia hidraulica
(cerca de 123 GW, ou 50% do potencial nacional)®, a regi&o apresenta os menores
indices de cobertura de domicilios atendidos com eletricidade e de consumo residencial
de energia elétrica (EPE, 2015a, 2015b; subcapitulo 3.4.5). Além disso, a maioria dos
projetos e da capacidade instalada das novas hidrelétricas brasileiras previstas para 2024

se concentraram na bacia amazénica (EPE, 2015a).

Regides hidrograficas: 77 €
| Amazénica
I Atlantico Leste
0 Atlantico Nordeste Ocidental
[ Atlantico Nordeste Oriental
Atlantico Sudeste
[0 Atlantico Sul

Disponibilidade hidrica (n¥/s):
0-1
1-10
10 - 100
100 - 500

[ Paraguai — Maior que 500
| Parana
I Parnaiba
I Sdo Francisco O Brasil
I Tocantins-Araguaia i Regido hidrogréfica
[ Uruguai [ Brasil
a) Localizagéo b) Disponibilidade hidrica

Mapa 3-12 Regides hidrogréficas brasileiras.
Fonte: Elaboragao propria, com base em ANA (2016).

3.4.7. Biodiversidade

A biodiversidade Amazonica é reconhecida mundialmente por sua importancia e
dimenséo, embora seus dados ainda sejam incipientes, sobretudo aqueles espaciais. No
Brasil, estima-se que o ecossistema Amazoénico abriga ao menos 30 mil espécies de
plantas, 311 espécies de mamiferos, 1.300 espécies de aves, 273 espécies de répteis, 232
espécies de anfibios, 1.800 peixes continentais, 1.800 mil espécies de borboleta, 2.500
espécies de abelhas, e centenas de espécies de vespas, aranhas, minhocas e outros
invertebrados. Desta vasta biodiversidade, ha ao menos 60 espécies ameacadas de
extingdo, sendo 20 plantas, 19 mamiferos, 16 aves e cinco outros invertebrados.
Encontram-se também varias espécies endémicas (e.g. 32 aves) e raras (e.g. 283 aves)
(MMA, 2002; PNUMA; OTCA, 2008). Ressalta-se que, recentemente, o Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) lancou o Portal da

%8 para esses calculos foram considerados os 9 estados que integram o ecossistema.
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Biodiversidade, que tem por objetivo disponibilizar dados e informacgdes sobre a
biodiversidade brasileira gerados ou recebidos pelo MMA e suas institui¢des vinculadas
(ICMBIO, 2016). Com a evolucdo deste portal, h& perspectivas de obtencdo de dados
mais precisos e atuais sobre a biodiversidade amazonica. Entretanto, para que este
subcapitulo também contemple informacgfes espaciais, 0 Mapa 3-13 ilustra as areas
prioritarias para a conservacao, utilizacdo sustentavel e reparticdo de beneficios da
biodiversidade brasileira, e seus graus de importancia biolégica. Estas areas serdo

melhor discutidas nos subcapitulos 3.5.5 e 4.3.1.4.

Importancia:

BN Extremamente alta
Muito alta
Alta

B Insuficiente conhecida

O Brasil
23 Amazoénia
[ Estados

Mapa 3-13 Areas prioritarias para a conservagao, utilizacio sustentavel e reparticio de beneficios da
biodiversidade brasileira.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em MMA (2007).

3.4.8. Situacdo fundiaria

Os dados sobre a situacdo fundiaria na Amazonia brasileira sdo notadamente
precarios e possuem alto grau de incerteza, incluindo relevante sobreposicdo de areas
entre distintas categorias fundiérias. Esta precariedade e incerteza tém dificultado a
implementacao de politicas de gestdo de terras publicas, conservacao e desenvolvimento
na regido, bem como tém causado uma série de conflitos sociais, onde povos e
comunidades tradicionais sdo frequentemente os que mais perdem (BARRETO et al.,
2008; BORNER et al., 2010; MAY et al., 2011).

Com base em May et al. (2011), destacam-se as seguintes causas desta situagdo
fundiaria na Amazénia: (i) grandes concessbes de terra com fronteiras imprecisas e
passiveis de fraudes, ocorridas nos periodos de ciclo da borracha; (ii) inconsisténcias
nas legislacbes fundiarias e interpretacdes equivocadas do judiciario brasileiro;
(iii) postura laissez faire de agéncias governamentais em relacéo a ocupacdes ilegais por

posseiros; (iv) o Instituto de Colonizacdo de Reforma Agraria (Incra) e agéncias
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estaduais de reforma agraria tém considerado o desflorestamento e implantacdo de pasto
como benfeitorias em terras pablicas, com o objetivo de garantir o titulo da terra; (v) o
Incra e outras institui¢des relacionadas a reforma agréria e solucdo de conflitos sociais
tém sofrido com falta de financiamento, de recursos humanos, de transparéncia e de
mecanismos anticorrupcao.

Apesar dos esforcos federais para a regularizacdo fundiaria na regido® —
principalmente, no que diz respeito ao combate a grilagem®, & destinacéo adequada dos
imoveis regulares em terras publicas e ao cadastramento de imoveis regulares —, pouco
se avancou na emissao de novos titulos de posses e ainda ha relevante nimero de
pendéncias processuais e posses irregulares (BARRETO et al., 2008; BRITO;
BARRETO, 2011).

Embora a dificuldade de realizar um levantamento preciso sobre a situacéo
fundiaria na regido, um estudo realizado no Instituto do Homem e Meio Ambiente da
Amazobnia (Imazon) estimou que 43% da area amazonica era protegida (UCs e TIs),
32% era supostamente privada®® e ndo possufa validacdo de cadastro, 21% era
supostamente publica e estava fora de areas protegidas, e apenas 4% eram privadas e
tiveram seus cadastros validados pelo Incra (BARRETO et al., 2008). O Mapa 3-14
apresenta as informacdes espaciais das 6 categoriais fundiarias disponiveis nas bases de
dados das principais instituicGes federais, i.e. areas protegidas — UCs e Tls, conforme
discutido no subcapitulo 3.4.2 —, florestas publicas ndo destinadas, assentamentos de

reforma agraria, terras quilombolas e imoveis rurais privados certificados pelo Incra.

* Informag@es sobre o Programa Terral Legal se encontram no subcapitulo 3.5.1 e sobre o Cadastro Ambiental Rural
(CAR) se encontram no subcapitulo 3.5.8.

% A grilagem é a ocupacéo irregular de terras, a partir de fraude e falsificacéo de titulos de propriedade. O termo tem
origem no antigo artificio de se colocar documentos novos em uma caixa com grilos, fazendo com que os papéis
ficassem amarelados (em funcdo dos dejetos dos insetos) e roidos, conferindo-lhes, assim, aspecto mais antigo,
semelhante a um documento original. A grilagem é um dos mais poderosos instrumentos de dominio e concentracdo
fundiaria no meio rural brasileiro (INCRA, 2016a). Frequentemente, a grilagem se relaciona a outros atos ilicitos,
como o trabalho escravo e outras violagdes dos direitos humanos, evaséo de impostos, extracdo ilegal de madeira e
lavagem de dinheiro do narcotrafico (MMA, 2008).

% Embora n&o haja dados precisos sobre a situacio das terras privadas na Amazonia, ha evidéncias de que ha um alto
indice de concentracdo de terras com poucos donos (MAY et al., 2011; GIRARDI, 2008)
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Mapa 3-14 Situacéo fundiéria no Brasil.
Fonte: Elaboragdo propria, com base em FUNAI (2016), Incra (2016b), MMA (2016a) e SFB (2016).

3.5. Politicas climaticas e socioambientais

Este capitulo discute as principais politicas climaticas e socioambientais
brasileiras que se relacionam fortemente com o0 escopo desta tese. As politicas
discutidas neste capitulo se restringem aquelas politicas publicas federais de nivel
estratégico-tatico e que se encontram vigentes.

Entretanto, cabe ressaltar que ha varias politicas relevantes que nao estdo sendo
implementadas pelo governo federal, tais como aquelas (i) de governos locais
municipais e estaduais, e.g. 0s Planos de Ac¢do Estaduais para Prevencdo e Controle de
Desmatamento (PPCDs)*’, o Sistema de Incentivos por Servicos Ambientais (SISA)®
do estado Acre e o programa Bolsa Floresta®; (ii) do setor privado, tais como as
moratorias da soja e da carne, que vém contribuindo de forma expressiva para reduzir a
pressdo por desflorestamento na Amazonia brasileira (GIBBS et al., 2015, 2016;
NEPSTAD et al., 2014); e (iii) internacionais, tais como o Tratado de Cooperacdo

Amazodnica (TCA)®. Quando aplicavel, a participagdo de ONGs, governos locais e

%7 Planos alinhados ao PPCDAM.

% O Sistema tem como objetivo principal fomentar a manutencéo e a ampliacdo da oferta de servicos e produtos
ecossistémicos, quais sejam: (i) o sequestro, a conservagdo, manutencdo e aumento do estoque e a diminuicdo do
fluxo de carbono; (ii) a conservagdo da beleza cénica natural; (iii) a conservacdo da sociobiodiversidade; (iv) a
conservagdo das aguas e dos servigos hidricos; (v) a regulagdo do clima; (vi) a valorizagdo cultural e do
conhecimento tradicional.

% Programa do governo do estado do Amazonas que visa promover a contengdo do desmatamento e melhoria da
qualidade de vida das popula¢des tradicionais residentes nas UCs do estado.

40 Instrumento juridico assinado em 1978 pelos governos da Bolivia, Brasil, Coldmbia, Equador, Guiana, Peru,
Suriname e Venezuela, com o objetivo de promover o desenvolvimento harmdnico de seus respectivos territrios
amazdnicos, de modo a que essas a¢bes conjuntas produzam resultados equitativos e mutuamente proveitosos, assim
como para a preservacdo do meio ambiente e a conservacdo e utilizacdo racional dos recursos naturais desses
territorios.
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demais organizacGes internacionais na implementacdo de politicas federais na
Amazonia serd abordada ao longo deste capitulo.

Politicas e legislagbes federais relevantes, mas com caracteristicas que
tangenciam de forma mais fraca o escopo da tese, e/ou que ndo possuem o status de
politica estratégica-tatica e/ou com baixa implementacdo em escala federal, ndo serdo
discutidas. Dentre elas, destaca-se o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf), o Plano Nacional de Ordenamento Territorial (PNOT),
Politica de Garantia de Precos Minimos da Sociobiodiversidade (PGPM-Bio), o Plano
Nacional de Promocdo das Cadeias de Produtos da Sociobiodiversidade (PNPSB), o
Programa Federal de Manejo Florestal Comunitario e Familiar (PMCF) e seus Planos
Anuais de Manejo Florestal Comunitario e Familiar (PAMFCs), a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNDSPCT), e a
Politica Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais (PNPSA)*!, o Programa de
Monitoramento Ambiental dos Biomas Brasileiros, o Sistema de Prote¢do da Amazonia
(Sipam) e a lei de gestdo de florestal publicas para a producgdo sustentavel (BRASIL,
2006a)*.

Destaca-se que demais politicas ja encerradas também foram importantes no
processo de desenvolvimento sustentavel da regido. Dentre elas, aponta-se o Programa
Piloto para a Protecdo das Florestas Tropicais do Brasil (PPG7) (PINHO et al., 2014) e
Projetos Integrados de Conservacdo e Desenvolvimento (ICDPs) (BROWDER, 2002;
VIVAN et al., 2014).

3.5.1. Plano Amaz6nia Sustentavel (PAS)

O Plano Amazonia Sustentavel (PAS) foi publicado em 2008, € o principal plano
estratégico para a Amazonia brasileira e proporciona diretrizes gerais para as politicas
federais, estaduais e municipais, sinalizando aos setores produtivos e a sociedade 0s
caminhos exequiveis para o desenvolvimento sustentavel da regido (MMA, 2008).

O PAS tem como objetivo principal a promoc¢éo do desenvolvimento sustentavel

da Amazonia brasileira, mediante a implantacdo de um novo modelo pautado (i) na

41 0 Brasil ainda ndo possui uma Politica Nacional de Pagamento por Servicos Ambientais (PNPSA) instituida.
Entretanto, atualmente, ha sete PLs em tramitacdo no Congresso Nacional que versam sobre o tema, ou seja, 0s PLs
n° 792/2007, 1.190/2007, 5.487/2009, 6.204/2009 e 312/2015 na Camara dos Deputados e os PLs n® 155/2012 e
276/2013 no Senado Federal.

2 A lei estabelece que as florestas publicas nacionais poderéo ter trés diferentes destinacdes: (i) criagio de florestas
nacionais (UC de uso sustentavel), (ii) destinagcdo a comunidades locais (por meio de UCs de uso sustentavel ou
assentamentos de reforma agraria), e (iii) concessdo florestal.
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valorizacdo de seu patriménio natural; (ii) no aporte de investimentos em tecnologia e
infraestrutura; (iii) na viabilizacdo de atividades econdémicas dindmicas, enddgenas e
inovadoras com a geragdo de emprego e renda, compativel com o uso sustentavel dos
recursos naturais e a preservacdo dos biomas; e (iv) na melhoria da qualidade de vida da
populacéo.

O PAS foi desenvolvido com base em um novo paradigma de diagnostico
focado no territorio, no desenvolvimento sustentavel e no reconhecimento das
diversidades regionais, 0 que ndo era praxe nas politicas publicas de conservacéao e de
desenvolvimento destinadas a Amazénia. Portanto, o plano se baseia nos sucessos e
erros de experiéncias anteriores — o0 que € fundamental para politicas de REDD+
(AGRAWAL et al., 2011). O plano contém estratégias para a sua implementagdo, que
se da por meio de acdes especificas e planos operacionais mais detalhados.

O PAS foi coordenado pelo Ministério da Integracdo Nacional (MIN) e teve
como secretaria executiva 0 Ministério do Meio Ambiente (MMA). Sua construcao
contou com a participacdo de demais ministérios e governos estaduais, bem como foi
objeto de diversas consultas publicas nas capitais dos estados que integram o
ecossistema (subcapitulo 3.1).

O plano possui 11 diretrizes gerais, dentre as quais destaca-se cinco mais
aderentes ao escopo desta tese: (a) valorizar a diversidade sociocultural e ambiental da
Amazonia; (d) ampliar a infraestrutura regional — energia, armazenagem, transformacao,
transportes e comunicacdes, e de prestacdo de servicos essenciais a qualidade de vida de
seus habitantes — saneamento basico, destinacdo de residuos solidos, saude, educacéo e
seguranca publica; (e) assegurar os direitos territoriais dos povos e comunidades
tradicionais da Amaz6nia, condicdo para a reproducéo social e a integridade cultural das
populacbes ribeirinhas, extrativistas, povos indigenas, quilombolas, entre outras;
(f) combater o desmatamento ilegal associado a transformacdo da estrutura produtiva
regional, coibindo a replicacdo do padrdo extensivo de uso do solo das atividades
agropecuarias, predominante na fronteira de expansdo da Amazdnia nas Ultimas
décadas; (g) promover a utilizacdo de areas ja desmatadas, com aumento de
produtividade e recuperacéo florestal e produtiva das areas degradadas — conjuntamente
com o fomento ao uso mdaltiplo das florestas em bases sustentaveis, a partir da aplicagédo
dos conhecimentos técnico-cientificos e a capacitacdo dos atores locais; e (i) promover
0 desenvolvimento da regido com equidade, com atencdo as questbes de género,

geracao, raca e etnia.
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As diretrizes do plano tém balizado a elaboracdo e implementacéo de diversos
planos tatico-operacionais de conservacéo florestal na regido*®. Dentre eles, o principal
¢ o PPCDAm. O plano foi criado em 2004, ja teve trés fases implementadas e esta
atualmente em reformulacdo. A primeira fase compreendeu o periodo de 2004 a 2006
(MMA, 2004), a segunda compreendeu o periodo de 2009 a 2011 (MMA, 2009) e a
terceira compreendeu o periodo 2012 a 2015 (MMA, 2013). Inicialmente, 0 PPCDAmM
foi coordenado pela Casa Civil da Presidéncia da Republica (CC/PR). Entretanto, em
2013, a coordenacao foi transferida para 0o MMA (BRASIL, 2013). Além do MMA e da
CC/PR, o PPCDAmM conta com a participacdo de mais 16 ministérios.

O PPCDAmM tem obtido resultados bastante positivos e ha evidéncias de que ele
tem contribuido relevantemente para a reducdo do desflorestamento na Amazébnia
(ARIMA et al., 2014; ASSUNCAO et al., 2015; CUNHA et al., 2014; IPEA et al.,
2011; MCDERMOTT et al., 2015; NEPSTAD et al., 2014). As atividades do plano
estdo organizadas em trés eixos tematicos: (i) ordenamento fundiério e territorial;
(if) monitoramento e controle; e (iii) fomento as atividades produtivas sustentaveis. As
atividades do plano sdo executadas por instituicGes de diferentes niveis governamentais
e em toda a Amazénia Legal. Para a execucdo destas atividades, o PPCDAmM conta
também com a contribuicdo do setor privado e instituicdes internacionais como a
Agéncia Alem& de Cooperagdo Internacional (GIZ), o Banco de Desenvolvimento
Aleméo (KfW), a Iniciativa Internacional para o Clima e Florestas do Governo da
Noruega (NICFI), e o Programa das Na¢6es Unidas para o Desenvolvimento (UNDP).

Alinhadas ao PPCDAm, destacam-se as seguintes inciativas: (i) a lista de
municipio prioritarios do MMA, que consiste na identificacdo de municipios com
relevantes indices de desflorestamento e na aplicacdo de medidas de integracdo e
aperfeicoamento das a¢Ges de monitoramento e controle, ordenamento fundiério e
territorial, e incentivo a atividades produtivas sustentaveis (BRASIL, 2007b), (ii) a
Operacdo Arco Verde, que consiste na promogdo de modelos produtivos sustentaveis
nos municipios prioritarios do MMA (BRASIL, 2009a); (iii) o Programa Terra Legal,
que consiste em acgdes estruturadas de regularizacdo fundidria em terras publicas,
coordenadas pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e com apoio do Incra
(BRASIL, 2009b). Com relacéo as iniciativas estaduais alinhadas ao PPCDAmM, destaca-

3 Um exemplo adicional destes planos seria o Plano de Desenvolvimento Sustentavel da Amazonia - Aquicultura e
Pesca, que tem por objetivo apoiar o crescimento sustentavel e a reducgdo das desigualdades sociais, econdmicas e
territoriais de maneira alternativa as matrizes produtivas vigentes, tanto de producéo de proteina animal como em
contraposicdo ao desmatamento das areas na Amazonia Legal (MPA, 2015).
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se 0s PPCDs, o Programa Municipios Verdes do estado do Para e o Programa Bolsa
Floresta do estado do Amazonas.

Para cada eixo teméatico, o PPCDAmM possui municipios-alvo que sao priorizados
para a implementacdo de suas atividades (Mapa 3-15), totalizando 89 municipios-alvo.
O PPCDAmM considera os seguintes critérios para selecdo dos municipios-alvo de acordo
com cada eixo tematico: (i) localizacdo estratégica, incluindo municipios na fronteira
das florestas mais densas e preservadas, proximos a grandes projetos de infraestrutura
em construcdo e na ilha de Marajé (PA); (ii) inclusdo na lista de municipios prioritarios
do MMA mencionada acima, e (iii) alguns municipios selecionados nos demais eixos
teméaticos em adicdo a dois municipios envolvidos no Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC).

ixos ii e ii [[[l Eixoi

arante do Maranhao (MA) 41, Humaita (AM)
2. Grajal (MA) 42. Manicoré (AM)
3. Alta Floresta (MT) 43. Maués (AM)
4. Alto Boa Vista (MT) 44. Novo Aripuana (AM)
5. Aripuana (MT) 45. Afua (PA)
6. Brasnorte (MT) 46. Anajas (PA)
7. Claudia (MT) 47. Bagre (PA)
8. Colniza (MT) 48. Breves (PA)
9. Confresa (MT) 49. Cachoeira do Arari (PA)
10. Cotriguagu (MT) 50. Chaves (PA)
11. Feliz Natal (MT) 51. Curralinho (PA)
12. Gaticha do Norte (MT) 52. Gurupa (PA)
13, Juara (MT) 53. Melgaco (PA)
14. Juina (MT) 54. Muana (PA)
15. Marcelandia (MT) 55. Ourilandia do Norte (PA)
16. Nova Bandeirantes (MT) 56. Ponta de Pedras (PA)
17. Nova Maringa (MT) 57. Porto de Moz (PA)
18. Nova Ubirata (MT) 58. Salvaterra (PA)
19. Paranaita (MT) 59. Santa Cruz do Arari (PA)
20. Peixoto de Azevedo (MT) 60. Séo Sebastido da Boa Vista (PA)
21. Porto dos Gatchos (MT) 61. Soure (PA)
22. Queréncia (MT) 62. Tucuma (PA)
23. Santa Carmem (MT) 63. Buritis (RO)
24, S0 Félix do Araguaia (MT) 64. Itapua do Oeste (RO)
25. Tapurah (MT)
26. Vila Rica (MT) g Eixos i e iii
27. Cumaru do Norte (PA) 65. Apuf (AM)
28. Dom Eliseu (PA) 66. Canutama (AM)
29. Itupiranga (PA) 67. Itaituba (PA) & Eixos i, i e lll
30. Maraba (PA) 68. Jacareacanga (PA) 78. Boca do Acre (AM)
31. Moju (PA) 69. Medicilandia (PA) 79. Labrea (AM)
32. Novo Repartimento (PA) 70. Placas (PA) 80. Altamira (PA)
33. Paragominas (PA) 71. Portel (PA) 81. Anapu (PA)
34. Rondon do Para (PA) 72. Trairdo (PA) 82. Brasil Novo (PA)
35. Santa Maria das Barreiras (PA)  73. Uruara (PA) 83. Novo Progresso (PA)
36. Santana do Araguaia (PA) 74. Vitéria do Xingu (PA) 84. Pacaja (PA)
37. Tailandia (PA) 75. Candeias do Jamari (RO) 85. Sao Félix do Xingu (PA)
38. Ulianopolis (PA) 7 86. Senador José Porfirio (PA)
39. Pimenta Bueno (RO) Eixo iii 87. Machadinho d‘Oeste (RO)
40. Mucajai (RR) 76. Aveiro (PA) 88. Nova Mamoré (RO)

77. Rurépolis (PA) 89. Porto Velho (RO)

Mapa 3-15 Municipios-alvo do PPCDAmM por eixo tematico
Nota: i — ordenamento fundiario e territorial; ii — monitoramento e controle; iii — fomento as atividades produtivas
sustentaveis. Fonte: Cunha et al. (2014) adaptado.

3.5.2. Estratégia Nacional de REDD+ (ENREDD+)

A UNFCCC, durante a COP-16 ocorrida em 2010, em Cancun (Tabela 2-1),
decidiu que os paises em desenvolvimento interessados em REDD+ deveriam elaborar
uma estratégia nacional ou plano de acdo para implementacdo do mecanismo. Neste
sentido, 0 MMA elaborou a Estratégia Nacional de REDD+ (ENREDD+) brasileira que
foi formalizada por meio da Portaria MMA n° 370, de 02/12/2015 (MMA, 2015a).

A ENREDD+ tem por objetivo contribuir para a mitigacdo da mudanca do clima
por meio da eliminacdo do desmatamento ilegal, da conservacdo e da recuperagao dos

ecossistemas florestais e do desenvolvimento de uma economia florestal sustentavel de
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baixo carbono, gerando beneficios econémicos, sociais e ambientais. A estratégia
nacional é coordenada, acompanhada e monitorada por uma Comissdo Nacional,
presidida pelo MMA. Esta comissdo conta com o apoio de um Grupo de Trabalho
Técnico e Camaras Consultivas Tematicas.

A ENREDD+ possui trés linhas de acdo: (i) coordenacéo de politicas publicas de
mudanca do clima, biodiversidade e florestas, incluindo salvaguardas (subcapitulo 2.2);
(if) MRV (subcapitulo 2.5); (iii) captacdo e distribuicdo de recursos de pagamento por
resultados (subcapitulo 2.9). Na linha de acdo i, esta prevista a criacdo do Sistema de
InformacBes sobre Salvaguardas de REDD+ (SISREDD+) — outra exigéncia da
UNFCCC estabelecida durante a COP-16 e aprimorada nas COPs 17 e 19 (Tabela 2-1).
Na linha de acdo ii, esta prevista a criacdo de linhas de base (Quadro 2-4) para todos 0s
ecossistemas brasileiros — atualmente, apenas o ecossistema amazonico foi objeto de
criagdo de linha de base pelo governo brasileiro que foi submetida a UNFCCC
(UNFCCC, 2015c¢). Na linha de acdo iii, esta prevista a captacdo de recursos por meio
de parcerias bilaterais ou entidades financeiras multilaterais dispostas a oferecer
pagamentos. A ENREDD+ descarta a possibilidade de se obter recursos via mercado de
carbono para abatimento de compromissos de mitigacdo de outros paises.

O ecossistema Amazonia possui grande importancia na ENREDD+. O PPCDAM
(subcapitulo 3.5.1), o Fundo Amaz6nia (subcapitulo 2.9) e o Arpa (subcapitulo 3.5.6)
sd0 uns de seus principais instrumentos tatico e financeiro. Além disso, os sistemas de
monitoramento destinados do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) para a
Amazonia — i.e. Projeto de Monitoramento da Floresta Amazénica Brasileira por
Satélite (PRODES), Sistema de Deteccdo de Desmatamento em Tempo Integral
(DETER), Sistema de Mapeamento da Degradacdo Florestal na Amazo6nia Brasileira
(DEGRAD) e Levantamento de InformacGes de Uso e Cobertura da Terra na Amazonia
(TerraClass) — e a linha de base da Amazonia ja submetida a UNFCCC séo os itens de
MRV da ENREDD+ mais avangados. Entretanto, cabe ressaltar outros sistemas de
monitoramento de abrangéncia nacional que sdo relevantes para a ENREDD+: o
Monitoramento de Queimadas e Incéndios por Satélite em Tempo Quase-Real (INPE-
Queimadas) e o Projeto de Monitoramento do Desmatamento dos Biomas Brasileiros
por Satélite (PMDBBS).

Além da ENREDD+, destaca-se outro esfor¢co politico relevante relacionado a
REDD+ no Brasil, i.e. o Sistema Nacional de REDD+ (SNREDD+). Atualmente, ha

dois projetos de lei (PLs) em tramitacdo no Congresso Nacional — um na Cémara dos
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Deputados e outro no Senado Federal — que tém por objetivo instituir o sistema. O
SNREDD+ ira definir principios, acles, instrumentos, fontes de financiamento e
metodologia para reparticdo de beneficios entre os entes federativos. O PL n°® 225/2015,
de 06/02/2015, da Camara dos Deputados (BRASIL, 2015b)** e o PL n° 212, de
03/05/2011, do Senado Federal (BRASIL, 2011a) estabelecem sete principios, dentre 0s
quais destaca-se dois mais aderente ao escopo desta tese: (i) as acdes de REDD+ devem
ser complementares e consistentes com as politicas, planos e programas florestais, de
prevencdo e controle do desmatamento e de conservacao da biodiversidade, bem como
aos instrumentos e acordos internacionais dos quais o Brasil seja signatario;
(v) compatibilidade das acGes de REDD+ com a protecdo e conservacdo dos
ecossistemas naturais, dos servicos ambientais e da diversidade bioldgica, assegurando
que essas acdes ndo sejam utilizadas para a conversdo de areas naturais e promovam
outros beneficios sociais e ambientais associados. Nao ha mencéo a questdes especificas

para 0 ecossistema amazonico nestes PLs.

3.5.3. Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (PNMC)

A Politica Nacional sobre Mudanca do Clima (PNMC) foi criada pela Lei n°
12.187, de 29/12/2009, e regulamentada pelo Decreto n® 7.390, de 09/12/2010
(BRASIL, 2009c, 2010). A PNMC define uma serie de objetivos climaticos e destaca
que estes devem estar em consonancia com o desenvolvimento sustentavel, a fim de
buscar o crescimento econémico, a erradicacdo da pobreza e a reducdo das
desigualdades sociais no Brasil.

A PNMC possui 13 diretrizes, dentre as quais destaca-se uma mais aderente ao
escopo desta tese: (ii) as agdes de mitigacdo da mudanca do clima em consonancia com
o desenvolvimento sustentavel, que sejam, sempre que possivel, mensuraveis para sua
adequada quantificacéo e verificacéo a posteriori.

A PNMC formaliza o compromisso nacional voluntario assumido pelo governo
brasileiro na COP-15, em 2009, em Copenhagen, ou seja, a reducdo entre 36,1% e
38,9% de suas emissdes projetadas até 2020. Para cumprir esse compromisso, a PNMC
estabelece metas de mitigacdo diversas, dentre elas, cabem destacar as seguintes:
(i) reducdo de oitenta por cento dos indices anuais de desmatamento na Amazénia Legal

em relacdo a média verificada entre os anos de 1996 a 2005; (ii) recuperacdo de 15

44 Cabe observar que havia outro PL que versava sobre o tema na Camara dos Deputados, o PL n° 195/2011, de
08/02/2011 (Brasil, 2011b). Entretanto, o PL foi arquivado, devido a perda do mandato da deputada proponente.
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milhGes de hectares de pastagens degradadas em todo territério nacional; (iii) ampliacdo
do sistema de integracdo lavoura-pecuaria-floresta em 4 milhdes de hectares em todo
territorio nacional; (iv) expansdo do plantio de florestas em 3 milhGes de hectares em
todo territorio nacional.

Para comprimir suas metas, a PNMC estabelece planos de a¢do para mitigacao e
adaptacdo as mudancas climéaticas em diversos setores e ecossistemas. Estes planos de
acao séo coordenados pelo Comité Interministerial sobre Mudanga do Clima (CIM) e
seu Grupo Executivo sobre Mudanca do Clima (GEXx), instituido pelo Decreto n° 6.263,
de 21/11/2007. Atualmente, além do Plano Nacional sobre Mudanca do Clima (CIM,
2008), foram elaborados os planos para os setores de energia, agricultura, industria de
transformacdo, mineracdo, transporte e mobilidade urbana, e salde; bem como o0s
planos para os ecossistemas Amazénia e Cerrado (MMA, 2016b). O plano para o
ecossistema Amazodnia € o PPCDAmMm, que foi discutido no subcapitulo 3.5.1.

Embora o PPCDAmM seja o principal plano de mitigacdo e adaptacdo para o
ecossistema Amazonia, ha de se destacar que o plano setorial de agricultura — Plano
Setorial de Mitigacdo e de Adaptacdo as Mudancas Climaticas para a Consolidacédo de
uma Economia de Baixa Emissdo de Carbono na Agricultura (Plano ABC) (MAPA,
2012) — possui agdes que contribuem de forma relevante para a conservagéao florestal.
Estas acOGes estdo estruturadas em sete programas tematicos, i.e. (i) recuperacdo de
pastagens degradadas; (ii) integracdo lavoura-pecudria-floresta (iLPF) e sistemas
agroflorestais (SAFs); (iii) sistema plantio direto (SPD); (iv) fixacdo bioldgica de
nitrogénio (FBN); (v) florestas plantadas; (vi) tratamento de dejetos animais; (vii)
adaptacdo as mudancas climaticas. Dois outros planos setoriais que possuem interface
com o PPCDAm sdo: (i) o Plano de Agéo para Prevencgédo e Controle do Desmatamento
e das Queimadas no Cerrado (PPCerrado) — o Cerrado brasileiro possui parte de sua
area inserida na bacia Amazonica (Mapa 3-12a) e na Amazonia Legal (subcapitulo 3.1);
e (ii) o Plano de reducéo de emissdes da Siderurgia — que se encontra em elaboracgéo
pelo MMA, mas que deve abordar questdes florestais relevantes como a utilizacdo de

carvao vegetal nos processos de produgéo de aco.

3.5.4. Plano Brasil sem Miséria (PBSM)

O Plano Brasil sem Miséria (PBSM) foi instituido pelo Decreto n° 7.492, de
02/06/2011, com o objetivo de superar a situacdo de extrema pobreza da populagédo

brasileira em todo o territério nacional, por meio da integracdo e articulagdo de
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politicas, programas e acfes. O plano considera populacdo em extrema pobreza aquela
cuja renda domiciliar mensal per capta é inferior até R$ 77,00” (BRASIL, 2011c).

O PBSM possui 4 diretrizes, dentre as quais destaca-se uma mais aderente ao
escopo desta tese: (iii) articulacdo de acGes de garantia de renda com a¢des voltadas a
melhoria das condi¢Ges de vida da populacdo extremamente pobre, de forma a
considerar a multidimensionalidade da situacdo de pobreza.

O PBSM ¢ coordenado pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome (MDS) e possui trés eixos de atuagdo: (i) garantia de renda; (ii) acesso a servigos
publicos; e (iii) inclusdo produtiva.

As acBes previstas no eixo i tém por objetivo realizar transferéncias monetarias a
familias vulneraveis constantes no Cadastro Unico — instrumento do governo com
informacdes das familias de baixa renda no Brasil — e de dar alivio imediato a situacéo
de extrema pobreza. Dentre as a¢Ges deste eixo, destaca-se 0 Programa Bolsa Familia, o
Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social (BPC) e a Agdo Brasil
Carinhoso. O Programa Bolsa Familia atende a familias extremamente pobres — com
renda mensal de até R$ 77,00 por pessoa, conforme nota de rodapé 45 — ou pobres —
com renda mensal de até R$ 154,00 por pessoa — e h& evidéncias de que tem contribuido
para a acentuada queda dos indices de pobreza no Brasil (BITHER-TERRY, 2014;
HALL, 2006). O BPC atende a idosos (com 65 anos ou mais) e pessoas de qualquer
idade com deficiéncia de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, ambos 0s
grupos com renda domiciliar per capta inferior a um quarto do salario minimo em
vigor. A Agdo Brasil Carinhoso atende a criangas em situagdo de vulnerabilidade.

As acles previstas no eixo ii tém por objetivo expandir e melhorar a qualidade
dos servigos publicos ofertados as pessoas em situacdo de extrema pobreza constantes
no Cadastro Unico. Dentre os servicos objeto deste eixo, destacam-se: luz, sadde,
assisténcia social, educacao, habitacdo, seguranca alimentar e documentagéo.

As acOes previstas no eixo iii ttm por objetivo propiciar o acesso da populagédo
em extrema pobreza a oportunidades de ocupagdo e renda, tanto para 0 meio urbano
guanto para 0 meio o rural. Neste eixo, destaca-se 0 programa Bolsa Verde que é
coordenado pelo MMA e tem por objetivo incentivar a conservagao dos ecossistemas e

promover a cidadania, a melhoria das condi¢cdes de vida e a elevacdo da renda da

5 Inicialmente 0 PBSM estabeleceu como linha de pobreza R$ 70,00. A linha foi atualizada em 30/04/2014, por meio
do Decreto n° 8.232, de 30/04/2014. Para fins de atualizagdo da linha em determinadas politicas publicas nacionais,
tem se utilizado indices oficiais de inflagio como o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) e o IPCA
(FALCAO; COSTA, 2014).
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populacdo em situacdo de extrema pobreza que exerca atividades de conservacdo dos
recursos naturais em UCs de uso sustentavel e assentamentos (BRASIL, 2011d, 2011e).
Atualmente, o programa possui 74.522 beneficiarios, sendo 58% de assentados, 34% de
comunidades em UCs e 8% de ribeirinhos (MMA, 2016b).

Nem o PBS, nem o Bolsa Verde, possuem diretrizes ou acGes especificas para o
ecossistema Amazonia em suas bases normativas. Entretanto, observa-se que a maior
parte dos beneficiarios do Bolsa Verde, se encontra na regido amazonica (MMA,
2016b)*.

3.5.5. Politica Nacional da Biodiversidade (PNB)

A Politica Nacional da Biodiversidade (PNB) foi instituida pelo Decreto n°
4.339, de 22/08/2002, e tem por objetivo a promocdo, de forma integrada, da
conservacao da biodiversidade e da utilizacdo sustentavel de seus componentes, com a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos recursos
genéticos, de componentes do patrimdnio genético e dos conhecimentos tradicionais
associados a esses recursos (BRASIL, 2002a).

O MMA coordena a PNB e para a sua formulacdo o ministério estabeleceu um
processo de consulta pablica, no periodo de 2000 a 2001, com a participacdo de demais
instituicdes do governo federal, ONGs, iniciativa privada, e comunidades académicas,
indigenas e locais. Para a formulacdo da PNB o MMA se baseou em estudos
desenvolvidos no periodo de 1998 a 2001, que focaram na adequacdo da legislacdo
brasileira a CBD, na sintese do estado de arte do conhecimento da biodiversidade
brasileira, na analise comparativa de estratégias nacionais de biodiversidade de 46
paises e na sintese de registros sobre o conhecimento tradicional associado a
biodiversidade (MMA, 2016b).

A PNB possui nove diretrizes, dentre as quais destaca-se trés mais aderentes ao
escopo desta tese: (ii) o esforco nacional de conservacdo e a utilizacdo sustentavel da
diversidade biologica deve ser integrado em planos, programas e politicas setoriais ou
intersetoriais pertinentes de forma complementar e harménica; (iv) a sustentabilidade da
utilizacdo de componentes da biodiversidade deve ser determinada do ponto de vista

econdmico, social e ambiental, especialmente quanto a manutencgdo da biodiversidade; e

% Nao foi possivel fazer a quantificacdo para o ecossistema pois os dados disponiveis pelo MMA sobre os
beneficiarios se referem ao niveis estadual, de UC e de assentamento, o que inviabiliza uma consulta direta por
ecossistema.
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(vii) a gestao dos ecossistemas deve ser implementada nas escalas espaciais e temporais
apropriadas e 0s objetivos para 0 gerenciamento de ecossistemas devem ser
estabelecidos a longo prazo, reconhecendo que mudancas sdo inevitaveis.

A PNB esta estruturada em sete componentes/eixos: (i) conhecimento da
biodiversidade; (ii) conservacdo da biodiversidade; (iii) utilizacdo sustentavel dos
componentes da biodiversidade; (iv) monitoramento, avaliacdo, prevencdo e mitigacdo
de impactos sobre a biodiversidade; (v) acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais associados e reparticdo de beneficios; (vi) educacdo,
sensibilizacdo puablica, informacdo e divulgacdo sobre biodiversidade; e
(vii) fortalecimento juridico e institucional para a gestdo da biodiversidade.

Para que os objetivos da PNB sejam atingidos, o MMA coordenou entre 2004 e
2005 a formulacdo do Plano de Acdo para Implementacdo da Politica Nacional da
Biodiversidade (PAN-Bio). Para a formulacdo do PAN-Bio, foram consultados
representantes da sociedade civil organizada, setor privado, instituicdes de pesquisa,
6rgdos estaduais de meio ambiente e programas do Plano Plurianual (PPA) do Governo
Federal. Lancado em 2006, o plano sugere ac¢des e indicadores de monitoramento para
cada componente/eixo da PNB mencionado acima (MMA, 2006).

Além do PAN-Bio, a PNB conta com o Programa Nacional da Diversidade
Bioldgica (Pronabio) para a sua implementacdo. O Pronabio foi criado antes mesmo da
PNB por meio do Decreto n® 1.354, de 29/12/1994 (BRASIL, 1994), com o objetivo de
promover parceria entre o Poder Publico e a sociedade civil para a conservacdo da
diversidade bioldgica, utilizacdo sustentavel de seus componentes e reparticdo justa e
equitativa dos beneficios dela decorrentes. Em 2003, o Pronabio foi reformulado por
meio do Decreto n°® 4.703, de 21/05/2003, para se adequar aos principios e diretrizes da
PNB (BRASIL, 2003). O Pronabio tem sido implementado principalmente por meio do
Projeto Nacional de Ac¢des Integradas Publico-Privadas para Biodiversidade (Probio 1)
que se encontra em sua segunda fase também alinhada a reformulacdo do Pronabio. O
Probio | se intitulava Projeto de Conservacdo e Utilizacdo Sustentavel da Diversidade
Biologica Brasileira.

Tanto a PNB, quanto o PAN-Bio e 0 Probio, ndo possuem diretrizes, objetivos,
acOes e indicadores especificos para o ecossistema amazonico. Entretanto, um dos
principais resultados do Probio I e Il foi a elaboragdo de estudos para identificacdo de
areas prioritarias para a conservacdo, utilizacdo sustentavel e reparticdo de beneficios da
biodiversidade brasileira; considerando todos o0s ecossistemas brasileiros, i.e.
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Amazonia, Cerrado, Pantanal, Caatinga, Mata Atlantica, Campos Sulinos, Zona
Costeira e Zona Marinha. Estes estudos foram desenvolvidos conforme o Decreto
5.092, de 21/05/2004 (BRASIL, 2004), e serdo utilizados como base no modelo de
identificacdo de municipios prioritarios para politicas de conservacéo florestal desta tese
(subcapitulo 4.3.1.4).

3.5.6. Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP)

O Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) foi instituido pelo
Decreto n® 5.758, de 13/04/2006, com base nos compromissos criados pelo governo
brasileiro no ambito da CBD (BRASIL, 2006b). O PNAP é coordenado pelo MMA e
estabelece principios e diretrizes que devem orientar as a¢des relacionadas ao sistema
nacional de &reas protegidas, que seja ecologicamente representativo, efetivamente
manejado, e integrado a areas terrestres e marinhas mais amplas.

O PNAP possui 20 diretrizes gerais, dentre as quais destaca-se quatro mais
aderentes ao escopo desta tese: (i) (...) as areas prioritarias para a conservacao,
utilizacdo sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade brasileira devem ser
referéncia para a criacdo de wunidades de conservacdo (estas areas foram
contextualizadas no subcapitulo 3.5.5); (viii) o planejamento para o estabelecimento de
novas unidades de conservacdo, bem como para a sua gestdo especifica e colaborativa
com as demais areas protegidas, deve considerar as interfaces da diversidade biol6gica
com a diversidade sociocultural, os aspectos econémicos, de infra-estrutura necessaria
ao desenvolvimento do Pais (...); (ix) assegurar os direitos territoriais das comunidades
quilombolas e dos povos indigenas como instrumento para conservacdo de
biodiversidade; (x) fomentar a participagdo social em todas as etapas da implementacao
e avaliacdo do PNAP.

Além de estabelecer principios e diretrizes, o plano propGe estratégias de agdo
para trés categorias de areas protegidas: (i) UCs, (ii) Tls e terras ocupadas por
remanescentes das comunidades dos quilombos, (iii) areas de reconhecimento
internacional, i.e. &reas prioritarias para prote¢do reconhecidas por convengdes, tratados
e programas intergovernamentais dos quais o Brasil € parte.

As acOes propostas pelo plano para as areas protegidas i e ii acima estdo

estruturadas em quatro eixos tematicos:
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(i) planejamento, fortalecimento e gestdo — propde acOes relacionadas a
implementacdo e ao fortalecimento do SNUC* e & gesto da biodiversidade nas terras
indigenas e nas terras quilombolas;

(i) governanca, participacdo, equidade e reparticdo de custos e beneficios —
propGe acbes relacionadas: a participacdo dos povos indigenas, comunidades
quilombolas e locais na gestdo das unidades de conservagdo e outras areas protegidas;
ao estabelecimento de sistemas de governanca; a reparticdo equitativa dos custos e
beneficios; e a integracdo entre unidades de conservacéo e entre outras areas protegidas;

(iii) capacidade institucional — propde acOes relacionadas ao desenvolvimento e
ao fortalecimento da capacidade institucional para gestdo do SNUC e para conservagédo
e uso sustentavel da biodiversidade nas terras indigenas e nas terras quilombolas;

(iv) avaliacdo e monitoramento — propde acdes relacionadas a avaliacdo e ao
monitoramento das areas protegidas, bem como a gestdo, a0 monitoramento e a
avaliacdo do PNAP.

O PNAP ndo possui estratégias de acdo especificas para 0 ecossistema
amazonico. Entretanto, o Programa Areas Protegidas da Amazonia (Arpa), instituido
pelo Decreto n® 4.326, de 08/08/2002 (BRASIL, 2002b), esta diretamente alinhado ao
PNAP. O Arpa € o principal programa de areas protegidas no Brasil, é coordenado pelo
MMA, é gerenciado pelo Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio) e é
financiado com recursos do Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF) do Banco
Mundial, do KfW, do Fundo Mundial para a Natureza (WWF) e do Fundo Amazénia.
Ele foi criado em 2002 com o objetivo de expandir e consolidar a totalidade de areas
protegidas na Amazonia, de modo a assegurar a conservacdo da biodiversidade na
regido e contribuir para o seu desenvolvimento sustentavel de forma descentralizada e
participativa.

A primeira fase do Arpa abrangeu o periodo de 2003 a 2010 e contemplou o
apoio a 64 UCs federais e estaduais. A segunda fase abrangeu o periodo de 2011 a
2015. Tendo em vista que a segunda fase foi recentemente finalizada, ndo ha ainda
resultados conclusivos sobre esta fase. O Arpa se encontra em sua terceira fase, que tera

um prazo de duragéo de 25 anos. A terceira fase tem como meta consolidar 60 milhdes

47 0 SNUC foi instituido pela Lei n° 9.985, de 18/07/2000, e representa o conjunto das UCs federais, estaduais e
municipais no Brasil (BRASIL, 2000). A lei estabelece critérios e normas para a criacdo, implantacdo e gestdo das
UCs no pais. A lei também cria o Cadastro Nacional de Unidades de Conservagao (CNUC) que contém informagdes
sobre todas as UCs no Brasil.
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de hectares de UCs na Amazbnia — ou 15% da area do ecossistema, conforme
subcapitulo 3.1 —, nos ambitos federal e estadual (PROGRAMA ARPA, 2015).

3.5.7. Politica Nacional de Gestéo Territorial e Ambiental das Terras Indigenas
(PNGATI)

A Politica Nacional de Gestdo Territorial e Ambiental das Terras Indigenas
(PNGATI) foi instituida pelo Decreto n°® 7.747, de 05/06/2012, e tem por objetivo
garantir e promover a prote¢do, a recuperacdo, a conservacdo e 0 uso sustentavel dos
recursos naturais das terras e territorios indigenas, assegurando a integridade do
patrimoénio indigena, a melhoria da qualidade de vida e as condi¢bes plenas de
reproducdo fisica e cultural das atuais e futuras geracdes dos povos indigenas,
respeitando sua autonomia sociocultural (BRASIL, 2012b).

A PNGATI esta estruturada em sete eixos: (i) protecao territorial e dos recursos
naturais; (ii) governanca e participacdo indigena; (iii) areas protegidas, unidades de
conservacao e terras indigenas; (iv) prevencao e recuperacdo de danos ambientais;
(v) uso sustentdvel de recursos naturais e iniciativas produtivas indigenas; (vi)
propriedade intelectual e patriménio genético; (vii) capacitacdo, formacéo, intercambio
e educacao ambiental.

A PNGATI possui 13 diretrizes, dentre as quais destaca-se trés mais aderentes
ao escopo desta tese: (v) contribuicdo para a manutencdo dos ecossistemas nos biomas
das terras indigenas por meio da protecdo, conservacao e recupera¢do dos recursos
naturais imprescindiveis a reproducéo fisica e cultural das presentes e futuras geracoes
dos povos indigenas; (vi) protecdo territorial, ambiental e melhoria da qualidade de vida
nas areas reservadas a povos indigenas e nas terras indigenas; e (vii) protecéo territorial
e ambiental das terras ocupadas por povos indigenas isolados e de recente contato.

A PNGATI é coordenada por um comité gestor integrado por representantes do
Ministério da Justica (MJ), do MMA e de povos indigenas. A politica é implementada
por meio de programas e acgdes previstos nos PPAs, nas Leis de Diretrizes
Orcamentérias (LDOs) e nas Leis Orgamentérias Anuais (LOAS), e por meio de outras
iniciativas e parcerias. No PPA 2012-2015 do governo federal, o principal instrumento
de implementacdo da PNGATI foram os Planos de Gestdo Territorial e Ambiental
(PGTASs). A PNGATI ndo preveé diretrizes ou objetivos especificos para a Amazonia.

Entretanto, os ultimos PPAs, LDOs e LOAs trazem objetivos, iniciativas, metas e acoes
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no ambito da PNGATI que se relacionam com o ecossistema. Além disso, a maior

parcela das Tls no Brasil se encontra na Amazénia (subcapitulo 3.4.2).

3.5.8. Novo Codigo Florestal (NCF)

O Novo Cadigo Florestal (NCF) foi criado pela Lei n® 12.651, de 25/05/2012, e
estabelece normas gerais sobre a protecdo da vegetacdo, Areas de Preservacio
Permanente (APP) e as areas de Reserva Legal (RL); a exploracdo florestal, o
suprimento de matéria-prima florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o
controle e prevencdo dos incéndios florestais; e prevé instrumentos econdmicos e
financeiros para o alcance de seus objetivos (BRASIL, 2012a).

O NCF possui seis principios norteadores, dentre os quais destaca-se duas
aderentes ao escopo desta tese: (i) afirmacdo do compromisso soberano do Brasil com a
preservacdo das suas florestas e demais formas de vegetacdo nativa, bem como da
biodiversidade, do solo, dos recursos hidricos e da integridade do sistema climatico,
para o bem estar das geracdes presentes e futuras; (ii) acdo governamental de protecdo e
uso sustentavel de florestas, consagrando o compromisso do Pais com a
compatibilizacdo e harmonizacao entre o uso produtivo da terra e a preservacdo da agua,
do solo e da vegetacao.

O NCF estabelece que os imoveis rurais situados em area de floresta deverdo, a
titulo de RL, manter uma area minima de cobertura de vegetacdo nativa, que varia
conforme o ecossistema no qual o imdvel esta localizado. O proprietario de imével com
RL inscrita no Cadastro Ambiental Rural (CAR)* e cuja area de cobertura de vegetal
nativa ultrapasse o minimo exigido pelo NCF podera utilizar a area excedente para
recebimento de incentivos publicos por meio de alguns instrumentos, tais como a
serviddo ambiental e a Cota de Reserva Ambiental (CRA). Os imoveis rurais que
tiverem passivos ambientais relacionados a APP e RL deverdo recompor suas areas de
cobertura florestal no a&mbito do Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA),
instrumento previsto no NCF. Estima-se que héa cerca de 21 milhGes de hectares de areas
de RL e APP necessitando de regeneracdo para atender ao NCF no Brasil (SOARES-
FILHO et al., 2014).

8 O CAR, um dos instrumentos previstos no NCF, é um registro piiblico eletrénico de &mbito nacional, obrigatério
para todos os imoveis rurais, com a finalidade de integrar as informagdes ambientais das propriedades e posses rurais,
compondo base de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e econdmico e combate ao
desmatamento (BRASIL, 2012a).
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No caso da Amazonia Legal, a &rea minima de RL exigida pelo NCF é de 80%,
salvo em casos excepcionais previstos em Zoneamento Ecoldgico-Econémico (ZEE). O
NCF também estabelece limites de exploragdo econémica de zona costeira situada no
ecossistema amazonico.

Um dos principais planos estratégicos para viabilizar os instrumentos previstos
no NCF é o Plano Nacional de Recuperacdo da Vegetacdo Nativa (Planaveg) (MMA,
2015b). O plano se encontra em versdo preliminar e tem por objetivo ampliar e
fortalecer as politicas publicas, incentivos financeiros, mercados, boas praticas
agropecuarias e outras medidas necessarias para a recuperacdo da vegetacdo nativa de,
pelo menos, 12,5 milhGes de hectares nos préximos 20 anos — principalmente em areas
de APP e RL, mas também em areas degradadas com baixa produtividade. O Planaveg
prevé co-beneficios socioambientais, tais como reducdo de pobreza e desigualdade
social, conservacgdo da biodiversidade, mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas e
melhoria na qualidade e quantidade da agua. O plano ressalta que a maior parte do
passivo ambiental existente no pais, para cumprimento do NCF, se encontra no

ecossistema amazonico — 8 milhdes de hectares.
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4.  Modelo proposto

Conforme exposto no subcapitulo 1.4, para alcancar o objetivo da pesquisa, sera
elaborado um modelo para identificacdo dos municipios prioritarios para politicas de
conservagdo florestal na Amaz6nia brasileira, com base no modelo de analise
hierarquica COPPE-Cosenza (COSENZA et al., 2015). Ressalta-se que o modelo
proposto considera os limites biogeograficos da Amazonia brasileira e ndo os limites
geopoliticos da Amazodnia Legal (subcapitulo 3.1). Esta escolha se deve ao fato da
Amazonia Legal possuir relevante area de ecossistemas nédo florestais (subcapitulos 3.1
e 3.4.1), além de possuir dinamicas sociais, ambientais e econdémicas bastante distintas
daquelas existentes na maior parte do ecossistema amazénico biogeografico (SANTOS
etal., 2014).

Este capitulo apresenta a base conceitual do modelo proposto, 0 seu processo de
modelagem, os seus fatores locacionais, sua relacdo com as politicas climaticas e
socioambientais brasileiras apresentadas no subcapitulo 3.5, seu diferencial em
comparacao aos demais modelos ja publicados e apresentados no subcapitulo 2.3, e suas
limitacdOes.

4.1. Base conceitual

O prof. Carlos Alberto Nunes Cosenza, em 1981, quando realizou seu pés-
doutoramento na Universidade de Cambridge, desenvolveu um modelo de localizagéo
industrial baseado em conceitos matematicos classicos, que foi intitulado de COPPE-
Cosenza (COSENZA, 1981). Nos ultimos anos, o0 modelo tem evoluido e incorporado
conceitos da logica fuzzy (ROSS, 2010; ZADEH, 1971), visando criar uma ferramenta
computacional de localizacéo flexivel e consistente o suficiente para lidar com centenas
de variaveis complexas e vagas. Além disso, 0 modelo tem sido utilizado ndo somente
para identificar locais Otimos para instalagdo de empreendimentos industriais, mas
também para hierarquizar centenas de opg¢des locacionais, dando suporte a tomada de
deciséo em situagdes diversas, como na implementacao de politicas de desenvolvimento
e meio ambiente (COSENZA et al., 2015). A discussdo do modelo de analise
hierarquica do prof. Cosenza neste subcapitulo tera o enfoque em politicas, para maior
aderéncia ao escopo da tese.

Até a presente data, destacam-se as seguintes aplicacbes do modelo COPPE-

Cosenza: (i) estudo de localizacdo Otima de atividades de producdo de biodiesel da
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Petrobras nas regides nordeste e centro-sul do Brasil, onde foram hierarquizadas
centenas de municipios, considerando dezenas de fatores locacionais (COSENZA et al.,
2005, 2006); e (ii) estudo de avaliacdo de vulnerabilidade e risco de corpos hidricos na
regido nordeste brasileira, onde foram hierarquizados 303 potenciais fontes poluidoras,
considerando quatro fatores locacionais (NOBRE et al., 2007).

O modelo COPPE-Cosenza identifica a localizagdo 6tima de h politicas a serem
implementadas em m potenciais localidades, tomando como base n fatores locacionais.
O modelo considera o grau de importancia de cada fator locacional a luz das demandas
especificas das politicas e as caracteristicas de cada potencial localidade para satisfazer
a estas demandas. O modelo utiliza matrizes para representar a demanda pelos fatores
locacionais (por parte das politicas) e a oferta dos fatores locacionais (por parte das
potenciais localidades).

O modelo estabelece uma matriz de demanda representada por 4 = (aif)hxne

uma matriz de oferta representada por B = (bjk)nxm. Os elementos a;; da matriz A
representam a importancia do fator locacional j a luz da demanda da politica i. Esta
importancia € uma variavel definida por termos linguisticos, tais como: crucial, muito
condicionante, condicionante e irrelevante. Os elementos b;, da matriz B representam a
avaliacdo da potencial localidade k para o fator locacional j. Esta avaliacdo também é
uma variavel definida por termos linguisticos, tais como: baixo, médio e alto.

Por meio da operacdo das matrizes de demanda e oferta, 0 modelo COPPE-
Cosenza sugere a producdo de uma matriz € = A ® B = (¢ )nxm, ONde cada elemento
c;r. representa a performance da potencial localidade k para a politica i, considerando as
avaliacbes da localidade em cada fator locacional ponderadas pela importancia do
respectivo fator. O elemento méax,(c;) se refere a melhor localidade para a
implementacdo da politica i. De maneira analoga, o elemento max;(c;) se refere a
melhor politica a ser implementada na localidade k. Para essa operacdo de matrizes,
podem ser utilizados diversos operadores que devem ser representados também por
matrizes (COSENZA et al., 2015).

Por fim, o modelo COPPE-Cosenza sugere a producdo de uma ualtima matriz
D=CQ®E=(dj)nxm Onde E = (e;)nxn € uma matriz diagonal que pondera 0s
elementos ¢;, da matriz ¢ pelo nimero de fatores existentes. Cada elemento da linha
diagonal da matriz E (ou seja, quando i = [) é dado por e; = 1/n, e demais elementos

da matriz (ou seja, quando i # [) sdo iguais a 0. O elemento d;,, de forma semelhante
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ao elemento ¢y, representa a performance da potencial localidade k para a politica i,
considerando as avaliagGes da localidade em cada fator locacional ponderadas pela
importancia do respectivo fator. Entretanto, os elementos d;;, s&o multiplicados por e;;, 0
que permite uma padronizacdo de seus valores em uma unidade semelhante aos
elementos da matriz de operacdo. Por meio da matriz D, portanto, pode-se analisar
hierarquicamente as localidades que possuem a melhor performance em cada politica e

as politicas que sdo mais adequadas para cada localidade.

4.2. Modelagem

A modelagem se baseou fundamentalmente (i) nas informagdes relativas ao
territorio Amazonico e as politicas climaticas e socioambientais que se relacionam com
a regido (Capitulo 3), (ii) nos objetivos de REDD+ (Capitulo 2), e (iii) no modelo
COPPE-Cosenza (subcapitulo 4.1). Com base nisso, foi possivel definir quatro
principais fatores locacionais para identificacdo dos municipios prioritarios para
politicas de conservagdo florestal na Amazbnia brasileira, objetivando o
desenvolvimento sustentavel da regido. Tais fatores dialogam diretamente com a escala
de territério do estudo (municipalidade), com as diretrizes das principais politicas
climéticas e socioambientais que se relacionam com a Amazonia, e com 0s beneficios
climaticos e socioambientais previstos pelo mecanismo de REDD+.

Cada fator locacional foi representado por um ou dois indicadores, cujos dados
brutos foram extraidos de fontes diversas. Os fatores locacionais e seus respectivos
indicadores e dados serdo detalhados e fundamentados no subcapitulo 4.3. Portanto,
utilizando a taxonomia do modelo COPPE-Cosenza, considera-se, nesta modelagem,
uma politica objeto de avaliagdo (h = 1), 552 potenciais localidades (m = 552) e
quatro fatores locacionais (n = 4).

Cada um dos quatro fatores locacionais foi analisado em relacdo a sua
importancia para a identificagdo dos municipios prioritarios, considerando os objetivos
de REDD+ e as diretrizes das politicas climaticas e socioambientais que se relacionam
com a Amazonia brasileira. Foi estabelecida uma matriz de demanda de fatores,

A= (aii)1x4’ onde os elementos a;; representavam o grau de importancia do fator j para

a identificacdo dos municipios prioritarios. Estes elementos a;; poderiam apresentar

cinco valores em termos linguisticos propostos pelo autor desta tese, conforme sera

exposto no subcapitulo 4.3.2. Como a metodologia tem como prerrogativa ser flexivel
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para incorporar diferentes visdes sobre a importancia climéatica e socioambiental da
floresta amazonica (subcapitulo 1.2), os elementos a;; ndo foram definidos de forma
deterministica, mas foram estabelecidos cinco cenérios distintos com diferentes
definicBes dos elementos. O subcapitulo 4.3.2 ird discutir estes cenarios e apresentar os
elementos a;; para cada cenario.

Cada um dos 552 municipios amazonicos foi analisado a luz dos quatro fatores
locacionais, 0 que permitiu evidenciar o potencial de mitigacdo climéatica dos
municipios por meio de conservacéo florestal e também seus potenciais para geracao de
co-beneficios socioambientais. Em sintese, foi estabelecida uma matriz de oferta,

B = (b;

k) , onde os elementos b;, representavam a performance do municipio k em
T’/ 4x552 J

relacdo ao fator locacional j. Estes elementos b;, poderiam apresentar cinco valores em
termos linguisticos, que representam o nivel da performance dos municipios. Os termos
linguisticos para cada nivel de performance foram propostos pelo autor desta tese e
serdo expostos no subcapitulo 4.3.2. Para enquadrar os municipios em cada nivel de
performance, foi preciso estabelecer intervalos de valores numéricos obtidos por meio
dos indicadores mencionados acima. Cada intervalo representa um nivel de performance
especifico. Estes intervalos serdo expostos no subcapitulo 4.3.2. A performance dos
municipios, ou seja, os elementos bj,, foi definida de forma automatica, por meio da
comparagdo dos valores numéricos relativos aos indicadores de cada fator com o0s
intervalos definidos.

Para ponderar a performance dos municipios considerando a importancia de
cada fator locacional, foi realizada a operacao das duas matrizes de oferta e de demanda,
gerando a matriz coluna € = A @ B = (c;i)1xss52- O operador apresentado na Tabela 4-1
foi utilizado para produzir a matriz €. Este operador atribui os maiores valores para
aqueles municipios que possuem performances altas nos fatores locacionais mais
importantes. De forma analoga, este operador atribui os menores valores para aqueles
municipios que possuem performances baixas nos fatores locacionais menos

importantes.
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Tabela 4-1 Operador para produgdo da matriz C.

aij b

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Grau 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grau 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Grau 3 0,00 0,00 0,00 0,25 0,50
Grau 4 0,00 0,00 0,25 0,50 0,75
Grau 5 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Fonte: Elaboracéo propria.

Por fim, foi produzida a matriz coluna D =CQ® E = (d;;)1xs52, conforme
exposto no subcapitulo 4.1, onde o elemento d;, representou a prioridade de cada
municipio k para a implementacdo de politicas de conservacao florestal na Amazonia
brasileira. Com base neste indicador d;,, foi possivel hierarquizar 0os municipios e
classifica-los em cinco niveis de prioridade (Tabela 4-2). Ressalta-se que, como este
modelo est& baseado em apenas um tipo de politica (de conservacdo florestal), h = 1 e a
matriz E se torna uma matriz 1x1 com um anico elemento de valor 0,25 (i.e. 1/n, onde
n = 4).

Tabela 4-2 Niveis de prioridade dos municipios.

Nivel de prioridade dix

Muito alta 0,40-1,00
Alta 0,30-0,40
Média 0,20-0,30
Baixa 0,10-0,20
Muito Baixa 0,00-0,10

Fonte: Elaboragao propria.

A modelagem contou com a contribuicdo do pesquisador Jan Borner*® e de
especialistas do Departamento de Politicas para 0 Combate ao Desmatamento (DPCD)
da Secretaria de Mudangas Climaticas e Qualidade Ambiental (SMCQ) do MMA. A
contribuicdo destes atores se deu por meio de criticas, sugestes e comentarios
referentes a modelagem, os quais foram fornecidos por meio de reunides via Skype.

A Figura 4-1 apresenta um diagrama esquematico do modelo proposto,

considerando as informagdes mencionadas acima.

49 Jan Borner é (i) doutor em ciéncias agréarias pela Universidade de Bonn, Alemanha, (ii) professor assistente desta
universidade, (iii) pesquisador Centro Internacional de Pesquisa Florestal (CIFOR), e (iv) especialista em analises
quantitativas econdmicas e economeétricas relacionadas a politicas agrarias e ambientais.
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Figura 4-1 Diagrama esquematico do modelo proposto.
Fonte: Elaboragdo propria.

4.3. Fatores locacionais

Os quatro fatores locacionais definidos para o modelo proposto sdo: (i) estoque
de carbono florestal, (ii) fluxo de carbono florestal, (iii) pobreza, e (iv) servicos
ambientais. Os dois primeiros fatores estdo diretamente relacionados aos objetivos
climéaticos de REDD+ (subcapitulo 2.1). Os dois ultimos fatores estdo relacionados aos
co-beneficios socioambientais esperados pelo mecanismo (subcapitulo 2.2). A Figura
4-2 ilustra os quatro fatores locacionais do modelo proposto e suas relacbes com 0s
beneficios de REDD+. Seguem abaixo as fundamentacgdes sobre a escolha de cada fator
locacional:

(i)  Quanto maior o estoque de carbono florestal, maior a necessidade de sua
conservacdo e manejo florestal sustentavel, tendo em vista que o desflorestamento ou
degradacéo florestal ocasionaria um grande nivel de emissdes.

(i)  Quanto maior for o fluxo de carbono florestal, maior a necessidade de se
realizar acOes conservagdo. No caso de grande fluxo de emissGes brutas, tornam-se
necessarias acdes de reducdo de desflorestamento e de degradacdo florestal. No caso de
grande fluxo de remocdes™ em &reas protegidas — aumento de estoque de carbono
florestal —, tornam-se necessarias a¢des de manejo florestal sustentavel e de conservacéo
de estoques de carbono.

(iii)  Quanto maior o nivel de pobreza, maior a necessidade de se realizar a¢des
de conservacdo florestal focadas na geracdo de co-beneficios sociais para a reducgéo
deste nivel (GROOM; PALMER, 2012; MAHANTY et al., 2013).

%0 Cabe ressaltar que a capacidade das florestas de ser uma removedora liquida de carbono tem sido objeto de estudos
e ha indicios de que esta caracteristica possa se reverter no futuro (ANDEREGG et al., 2015; PHILLIPS et al., 2008).
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(iv) Quanto maior o nivel de servigos ambientais florestais, maior a necessidade
de se realizar a¢Oes de conservacdo florestal focadas na manutencdo destes servicos e,
portanto, gerando co-beneficios ambientais.

Conforme exposto no subcapitulo 4.2, cada fator locacional foi representado por
um ou dois indicadores, cujos dados brutos foram extraidos de fontes diversas. Os
proximos subcapitulos irdo apresentar os indicadores e dados utilizados para cada fator
locacional (subcapitulo 4.3.1) e os graus de importancia e niveis de performance de

cada fator locacional (subcapitulo 4.3.2).

Fatores
locacionais

L4 Beneficios climaticos
L4 Co-beneficios socioambientais

Figura 4-2 Os quatro fatores locacionais do modelo proposto e suas relagdes com os beneficios de
REDD+.
Fonte: Elaboragdo propria.

4.3.1. Indicadores e dados

Os indicadores e os dados utilizados para representar os fatores locacionais do
modelo proposto estdo apresentados no Quadro 4-1 e serdo mais bem discutidos nos
subcapitulos subsequentes. A escolha destes indicadores e dados teve como premissa a
utilizacdo de informacdes cientificas publicadas em meios relevantes e/ou oriundos de
fontes oficiais do governo federal brasileiro.
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Quadro 4-1 Descricdo dos indicadores e dados dos fatores locacionais.

Fator locacional Indicador Dados
Descrigédo Unidade Data Fonte
Estoque de Estoque de carbono florestal TgC 2013 Cunha et
carbono florestal al. (2014)
Fluxo de carbono | (i) Emissdes brutas (i) Tg CO, 2006-2013 | Cunha et
florestal (ii) Remogdes (ii) Tg CO, al. (2014)
Pobreza (i) Populacéo rural em situagéo de (i) habitantes | (i) 2010 (i) IBGE
extrema pobreza (ii) adimen- | (ii) 2014 (2015b)
(i) Indice de Progresso Social (IPS) | sional (0 a (i) Santos
100) etal.
(2014)
Servigos Areas prioritarias para a conservagdo, | km? 2006 MMA
ambientais uso sustentavel e reparticdo de (2007)
beneficios da biodiversidade

Fonte: Elaboragdo propria.

4.3.1.1. Estoque de carbono

Para representar o fator locacional “estoque de carbono florestal”, utilizou-se 0
indicador de estoque de carbono florestal e os dados do estudo de Cunha et al. (2014). O
artigo — publicado na revista Carbon Management da Taylor & Francis — estimou em
Tg CO, o estoque de carbono florestal em cada um dos municipios amazénicos
brasileiros, tomando como base 0 ano de 2013. O estoque de carbono considera o0s trés
sumidouros de carbono estipulados pelo IPCC, i.e. (i) biomassa viva acima e abaixo do
solo, (ii) matéria organica morta, e (iii) solo (IPCC, 2003). O estudo utilizou
majoritariamente dados do 2° Inventario Brasileiro de Emissdes Antropicas por Fontes e
Remoc6es por Sumidouros de Gases de Efeito Estufa ndo Controlados pelo Protocolo
de Montreal (MCTI, 2010; FUNCATE, 2010). Ressalta-se que o artigo foi elaborado
pelo autor desta tese em parceria com 0s seus orientadores. Portanto, o artigo se
caracteriza como parte integrante fundamental desta pesquisa de doutorado, tendo em
vista que ele fornece dados essenciais para dois dos quatro fatores locacionais do
modelo proposto nesta tese, i.e. estoque (este subcapitulo) e fluxo de carbono
(subcapitulo 4.3.1.2).

4.3.1.2. Fluxo de carbono

Para representar o fator locacional “fluxo de carbono florestal”, utilizou-se dois
indicadores e respectivos dados do estudo de Cunha et al. (2014). O trabalho estimou
em Tg CO, as emissdes brutas e remocdes ocorridas entre 2006 e 2013 e oriundas dos

trés tipos de transicdo de uso da terra propostos por Angelsen et al. (2011), i.e.
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(i) floresta sendo convertida para outros usos — FO, (ii) floresta permanecendo floresta —
FF, e (iii) outro uso da terra sendo convertido para floresta — OF. Fazendo um paralelo
destes processos com as cinco atividades que caracterizam REDD+ (ver Deciséo
1/CP.16 na Tabela 2-1), tem-se que: (i) FO representa emissdes por desflorestamento,
(if) FF representa emissdes por degradacdo florestal (FFi) e aumento de estoque de
carbono florestal em &reas protegidas (FFii); e OF representa aumento de estoque de
carbono florestal por meio de florestamento e reflorestamento. N&do foram consideradas,
no estudo, as emissGes de CH4, N,O, CO e NOx oriundas de queima de biomassa
residual, tendo em vista que ndo ha dados sobre estas emissdes em nivel municipal. Esta
limitacdo é oriunda da base de dados do inventério e foi também destacada em Cunha et
al. (2014).

O primeiro indicador do modelo proposto representa as emissdes brutas oriundas
de desflorestamento e degradacdo florestal (transicdes FO e FFi)>* e o segundo
indicador representa as remocdes oriundas de aumento de estoque de carbono em areas
protegidas, florestamento e reflorestamento (FFii e OF). A importancia de se utilizar
estes dois indicadores ao invés de um indicador Unico de emissdes liquidas é relevante
pois a soma das emissdes brutas com as remoc¢des podera anular as emissdes liquidas e
omitir relevantes informacgdes sobre as trés atividades principais de REDD+ que se
relacionam com fluxo: desflorestamento, degradagéo florestal e aumento de estoque de

carbono.

4.3.1.3. Pobreza

Para representar o fato locacional “pobreza”, utilizou-se dois indicadores
distintos. O primeiro indicador representa uma definicdo de pobreza absoluta e o

I°2. O indicador

segundo indicador representa uma defini¢do de pobreza multidimensiona
de pobreza absoluta se refere a renda, tipo de indicador mais utilizado no Brasil e no
mundo para dimensionar pobreza (SOARES, 2009; SUNDERLIN et al., 2005). O
indicador de pobreza multidimensional é o indice de Progresso Social (IPS) e se refere a
trés principais dimensGes da pobreza: (i) necessidades humanas basicas, (ii)

fundamentos para o bem-estar, e (iii) oportunidades. Adotou-se o IPS em detrimento de

5L A variavel FFi de Cunha et al. (2014) inclui também remoc8es oriundas de regeneracéo de florestas secundarias.
Entretanto, pelos proprios dados do estudo, observa-se que estas remogdes séo relativamente muito baixas e, portanto,
serdo ignoradas do modelo da tese.

%2 para uma discussdo sobre definicdes de pobreza e a importancia de se considerar suas vérias dimensdes no
contexto florestal, ver Sunderlin et al. (2005).
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indicadores multidimensionais mais conhecidos como o IDH porque o primeiro nao
inclui qualquer dimensdo econdmica em sua composi¢do, conforme melhor
fundamentado abaixo.

Ambos o0s indicadores de pobreza adotados e expostos acima dialogam
diretamente com todos os eixos do PBSM (subcapitulo 3.5.4). O indicador de pobreza
absoluta dialoga com o eixo i e o indicador multidimensional dialoga com os eixos ii e
Iii — observar, por exemplo, a forte relacdo entre os indicadores do IPS no Quadro AN1
e 0s servicos publicos objeto do eixo ii do PBSM.

O indicador de pobreza absoluta indica o total de habitantes que vivem em
situacdo de extrema pobreza, em ambiente rural, considerando a linha de extrema
pobreza do PBSM. Ou seja, de acordo com o Plano, pessoas em situacdo de extrema
pobreza no Brasil sdo aquelas que possuem renda domiciliar mensal per capta inferior a
R$ 70,00%. Utilizou-se os dados de renda do Gltimo censo demografico brasileiro
(IBGE, 2015b) que ¢ a referéncia do MDS para construgdo, monitoramento e avaliagéo
do PBSM.**

O indicador de pobreza multidimensional, o IPS, foi desenvolvido pelo Imazon e
tem por objetivo medir de forma holistica e robusta o progresso social da Amazdnia
brasileira (SANTOS et al., 2014). Para o instituto, progresso social é a capacidade da
sociedade em satisfazer as necessidades humanas bésicas, estabelecer as estruturas que
garantam qualidade de vida aos cidaddos e dar oportunidade para que todos o0s

individuos possam atingir seu potencial maximo. Para a sua composi¢do, o IPS utiliza

%% Embora haja grande subjetividade na escolha da linha e varias metodologias bastante distintas, a linha oficial do
PBSM foi construida em 2011 em conformidade com as principais linhas de pobreza internacionais e nacionais, tais
como a linha do Banco Mundial adotada pela ONU (US$ 1,25 per capta por dia pela Paridade do Poder de Compra
(PPC) e da Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS) brasileira (FALCAQ; COSTA, 2014).

No censo demogréafico de 2010, o IBGE (2015b) disponibilizou dados de renda para dois grupos de populagdo: (i) a
que possui renda domiciliar per capta mensal de R$ 1,00 a 70,00; e (ii) a que ndo possui renda domiciliar per capta
mensal. Como ndo h& como saber que parcela da populacdo sem renda, de fato, vive em condi¢do de extrema
pobreza, o MDS solicitou ao IBGE uma estimativa do percentual da populagdo sem renda que poderia ser
considerada em situagio de extrema pobreza (FALCAO; COSTA, 2014). Para essa estimativa, considerou-se que a
populacdo sem renda que apresentasse ao menos uma de diversas caracteristicas sociais estabelecidas seria
considerada em situacdo de extrema pobreza.

% Néo se utilizou a linha de extrema pobreza atualizada — e.g. R$ 77,00, ver nota de rodapé 18 no subcapitulo 3.5.4 —,
pois os dados utilizados do dltimo censo se referem a 2010, ano em que a linha de extrema pobreza era de R$ 70,00.

N&o se utilizou dados de renda mais atuais constantes na PNAD, pois a PNAD (i) adota erroneamente o conceito de
familia como domicilio (Januzzi, 2014); (ii) ndo possibilita a desagregacdo dos dados em nivel municipal; e (iii)
possui fragilidades metodolégicas por ser uma pesquisa amostral e ndo populacional. Ou seja, 0 censo é uma pesquisa
com caracteristicas mais detalhadas e é mais utilizada para fins de planejamento e diagnosticos. Ja a PNAD possui
caracteristicas menos detalhadas e é mais utilizada para fins de acompanhamento das politicas publicas.

Ndo se utilizou o Cadastro Unico (subcapitulo 3.5.4) pois trata-se fundamentalmente de instrumento de
monitoramento e gestido do PBSM (FALCAQ; COSTA, 2014), além de poder néo refletir a realidade do nimero de
pessoas extremamente pobres na regido, tendo em vista as dificuldades operacionais enfrentadas para cadastramento
dos mesmos, ocasionando a “dupla invisibilidade” discutida por Cabral et al. (2014).
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somente dados socioambientais, e ndo considera dados econémicos, 0 que ndo ocorre
com os principais indicadores de pobreza utilizado mundialmente, como o IDH. O IPS
entende que indicadores de pobreza baseados em variaveis econdmicas sao
insuficientes, ja que crescimento econdémico sem progresso social resulta em exclusao,
conflitos sociais e degradacdo ambiental. O IPS possui trés dimensdes, 12 componentes
e 43 indicadores (Quadro AN1). As dimensfes, componentes e indicadores do IPS
dialogam diretamente com o0s seguintes aspectos relacionados a pobreza: (i) nutrigéo,
(ii) saude, (iii) saneamento, (iv) agua, (v) habitacdo, (vi) seguranca, (vii) educacao, (viii)
qualidade do meio ambiente, e (ix) acesso a oportunidades. A utilizacdo deste indicador
multidimensional na tese, em adicdo ao indicador absoluto baseado em renda, é
importante, pois, embora haja correlagcdo positiva relevante entre renda e progresso
social, a performance econdmica dos municipios sozinha ndo é suficiente para explicar
integralmente o progresso dos municipios, considerando que a relacdo entre IPS e renda
ndo é linear (SANTOS et al., 2014). Além disso, conforme demonstrado no subcapitulo
3.4.3, a questdo da baixa renda na Amazénia é apenas um dos varios desafios da regido,
sobretudo quando considerados todos os seus desafios socioambientais discutidos no

subcapitulo 3.4.

4.3.1.4. Servicos ambientais

Para representar o fator locacional “servicos ambientais”, utilizou-Se o indicador
e os dados de éareas prioritarias para conservacao, uso sustentavel e reparticdo de
beneficios da biodiversidade brasileira do estudo do MMA (2007). O estudo foi
realizado no ambito do Pronabio e Probio, e é referéncia para a implementagdo das
politicas nacionais relacionadas a biodiversidade e areas protegidas, tanto na Amazénia
guando em demais ecossistemas brasileiros (subcapitulos 3.5.5 e 3.5.6). O trabalho se
baseou em uma metodologia participativa e envolveu atores dos setores publico,
privado, académico, da sociedade civil e de povos e comunidades tradicionais. Em
sintese, 0 estudo identificou as areas prioritarias para politicas de biodiversidade e
classificou essas areas em relacdo as suas importancias bioldgicas, considerando quatro
classes: (i) extremamente alta, (ii) muito alta, (iii) alta, e (iv) insuficientemente
conhecida.

As areas prioritarias do estudo foram selecionadas com base em trés aspectos de
conservacao que se desdobram em varios objetos de conservacao (Tabela 4-3). Observa-

se por meio destes aspectos e objetos que, embora o estudo esteja baseado no conceito
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de biodiversidade, a sua metodologia considera a biodiversidade de uma maneira muito

mais ampla, abrangendo diversos servicos ambientais. Pode-se afirmar que o estudo

considera, de forma resumida, os seguintes servicos ambientais para selecdo das areas

prioritarias (i) a conservacdo da biodiversidade, contemplando a riqueza de espeécies,

espécies ameacadas de extingdo, espécies raras e espécies endémicas, incluindo ainda as

dimensdes sociais, culturais e econdmicas de seu uso sustentavel; (ii) a conservagéo e

uso sustentavel dos recursos hidricos; (iii) a beleza cénica; e (iv) a regulacéo do clima.

Tabela 4-3 Aspectos e objetos de conservagdo para defini¢do das areas prioritarias para conservagao,
uso sustentavel e reparticdo dos beneficios da biodiversidade brasileira do MMA.

Aspecto

Objetos de conservacao

Biodiversidade

Uso
sustentavel

Persisténcia e
processos

Espécies endémicas, de distribuicdo restrita ou ameacadas; habitats; fitofisionomias;
fenbmenos bioldgicos excepcionais ou raros; e substitutos de biodiversidade
(unidades ambientais que indicam diversidade bioldgica, por exemplo: fenémenos
geomorfoldgicos e oceanogréaficos, bacias hidrogréficas ou interfllvios e outros).

Espécies de importancia econdmica, medicinal ou fitoterdpica; areas de beleza
cénica; areas/espécies importantes para populacdes tradicionais e para a manutencdo
do seu conhecimento; espécies-bandeira que motivem agdes de conservagdo e uso
sustentavel; espécies-chave da qual depende o uso sustentado de componentes da
biodiversidade; areas importantes para o desenvolvimento com base na conservacao;
areas que fornegam servigos ambientais a areas agricolas (como plantios dependentes
de polinizagdo e de controle biol6gico); areas importantes para a diversidade cultural
e social associada a biodiversidade.

Areas importantes para a manutengdo de servigcos ambientais (manutencdo climatica,
ciclos biogeoquimicos, processos hidrologicos, areas de recarga de agqiiferos);
centros de endemismo, processos evolutivos; areas importantes para espécies
congregatorias e migratorias, espécies polinizadoras; refligios climaticos; areas de
conectividade e fluxo génico; éareas protetoras de mananciais hidricos; areas
importantes para manutengdo do pulso de inundagdo de éareas alagadas; &reas
extensas para espécies de amplo requerimento de hébitat.

Fonte: Elaboragdo propria, com base em MMA (2007).

4.3.2. Graus de importancia e niveis de performance

As opgdes de graus de importancia dos fatores locacionais e dos niveis de

performance de cada municipio, em termos linguisticos, propostas pelo autor desta tese

estdo apresentados na Tabela 4-4 e na Tabela 4-5, respectivamente.
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Tabela 4-4 Graus de importancia dos fatores locacionais (possiveis valores de a;; em termos
linguisticos).

Fator locacional Grau de importancia

Grau 1 Grau 2 Grau 3 Grau 4 Grau 5
Estoque de carbono florestal  Irrelevante  Pouco importante  Importante Muito importante  Critico
Fluxo de carbono florestal Irrelevante Pouco importante  Importante Muito importante  Critico
Pobreza Irrelevante  Pouco importante  Importante Muito importante  Critico
Servigos ambientais Irrelevante Pouco importante  Importante Muito importante  Critico

Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 4-5 Niveis de performance dos municipios (possiveis valores de b;; em termos linguisticos).

Fator locacional Niveis de performance

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Estoque de carbono florestal ~ Muito pequeno  Pequeno Médio Grande Muito grande
Fluxo de carbono florestal Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto
Pobreza Muito baixa Baixa Média Alta Muito alta
Servigos ambientais Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto

Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme exposto no subcapitulo 4.2, os graus de importancia de cada fator
locacional (a;;) ndo foram definidos de forma deterministica, mas foram estabelecidos
cinco cenarios distintos com distintas defini¢bes dos graus de importancia. A Tabela 4-6
apresenta os graus de importancia para cada um dos cinco cenarios estabelecidos. A
diferenca entre os cinco cenarios se refere & importancia relativa dos fatores locacionais
relacionados aos co-beneficios socioambientais de REDD+, em detrimento de seus
beneficios climaticos. No cendrio 1, os co-beneficios socioambientais apresentam o
maior grau de importancia e, no cenario 5, os beneficios climéaticos que apresentam o
maior grau de importancia. Para facilitar a identificacdo da importancia destes fatores
em cada cenario, foi estabelecida uma nomenclatura resumida, onde SA significa
socioambiental, EQ significa equitativo e CL significa climatico. O sinal “+” indica os
cenarios nos quais os fatores socioambientais (SA) ou climaticos (CL) possuem 0s

maiores graus de importancia.
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Tabela 4-6 Graus de importancia dos fatores locacionais (valores definidos para a;;).

Fator locacional Grau de importancia por cenario
Cendrio 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
(SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Estoque de carbono florestal Irrelevante Pouco Importante Muito Critico
importante importante
Fluxo de carbono florestal Irrelevante Pouco Importante Muito Critico
importante importante
Pobreza Critico Muito Importante Pouco Irrelevante
importante importante
Servigos ambientais Critico Muito Importante Pouco Irrelevante
importante importante

Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme também exposto no subcapitulo 4.2, a definicdo do nivel da
performance dos municipios (b;,) foi feita de forma automatica, confrontando os valores
numericos dos indicadores com os intervalos estipulados para cada nivel de
performance. A Tabela 4-7 apresenta estes intervalos para cada fator e nivel de
performance. Para o estabelecimento destes intervalos numéricos, considerou-se a
distribuicdo dos dados que representam as performances dos municipios em cada fator
locacional (Tabela 4-8 e Figura 4-3). Nota-se que os dados de estoque, fluxo e servigos
ambientais possuem médias bastantes reduzidas e uma assimetria positiva acentuada.
Portanto, foram estabelecidos intervalos menores para os niveis de performance mais
baixos e intervalos maiores nos ultimos niveis de performance. Nota-se ainda que 0s
dados de pobreza possuem uma média centralizada e uma relevante caracteristica
leptocUrtica>. Portanto, foram estabelecidos intervalos mais curtos nos niveis de

performance intermediaria.

Tabela 4-7 Niveis de performance dos municipios (possiveis valores numéricos de bj).

Fator locacional Nivel

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Estoque de carbono florestal 0,00 0,01a0,08 0,09a0,17 0,1820,39 0,40a1,00
Fluxo de carbono florestal 0,00 0,01a0,08 0,020,116 0,17a0,28 0,29a1,00
Pobreza 0,00a040 0412043 0,44a052 053a062 0,63a1,00
Servigos ambientais 0,00 0,01a0,08 0,09a0,23 0,24a053 0,54a1,00

Fonte: Elaboragdo propria.

% Caracteristica de pico de uma curva de funcéo de distribuicéo de probabilidade de uma variavel estatistica, i.e. alta
frequéncia de uma determinada e restrita faixa de dados de uma variavel estatistica.
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Tabela 4-8 Média e desvio-padrao dos dados que representam a performance dos municipios por fator

locacional.
Fator locacional Média Desvio-padrédo
Estoque de carbono florestal 0,04 0,11
Fluxo de carbono florestal 0,04 0,08
Pobreza 0,48 0,06
Servigos ambientais 0,05 0,11
Fonte: Elaboragéo propria.
8 300
E; 250
S 200
£ 150
o
o 100
£
E 50
zZ 0 ||I|||
O O NOOITONOOITONOOSTONOOSO0OAN OO
SO O ddNANNMNOILIONOOOONNDDODHDS
O O OO OO O OO O0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0DODO0ODO0ODODO0ODOOO O -
Performance em valores numéricos
a) Estoque de carbono florestal
a 250
5 200
c
2 150
(5]
© 100
2
g 50
S
Z 0 |||II il
OSSO NOOTONOOTONOOSONOOSTOAN OO
O OO I a1 AN ANNMMMSTEILTITITOHLO O O OMNNDMNMODOOWOWO O O
OO0 0000000000000 00C0Td0O0d0 o o
Performance em valores numéricos
b) Fluxo de carbono florestal
Q 80
2 70
i
s 40
S %
(8]
E 10 |
zZ ) . [TARTR

0,00
0,04
0,08
0,12
0,16
0,20
0,24
0,28
0,32
0,36
0,40 =
0,44
0,48
0,52 =F
0,56
0,60
0,64 |~
0,68
0,72
0,76
0,80
0,84
0,88
0,92
0,96
1,00

Performance em valores numéricos

c) Pobreza

90



300
250
200
150
100

50

NUmero de municipios

110,

0,00 =
0,04
0,08
0,12
0,16
0,20
0,24
0,28
0,32
0,36
0,40
0,44
0,48
0,52
0,56
0,60
0,64
0,68
0,72
0,76
0,80
0,84
0,88
0,92
0,96
1,00

Performance em valores numéricos

d) Servicos ambientais

Figura 4-3 Distribuicdo dos dados que representam a performance dos municipios por fator locacional.
Fonte: Elaboracéo propria.

Conforme se pode observar na Tabela 4-7, as escalas de valoragdo da
performance dos municipios, para todos os fatores locacionais, variam de 0 a 1 de forma
adimensional. Esta padronizacdo se torna importante para melhor analise dos resultados
e comparacdo da performance dos municipios entre diferentes fatores. Entretanto, os
dados dos indicadores que representam a performance dos municipios, conforme
apresentado no Quadro 4-1, possuem unidades distintas. Portanto, os dados dos
indicadores foram padronizados para compreender o intervalor de 0 a 1, conforme
descricdo por fator locacional abaixo:

(i) Estoque de carbono florestal — os dados do indicador “estoque de carbono
florestal” em Tg C extraidos de Cunha et al. (2014) foram divididos pelo maior valor de
seu conjunto de dados;

(if) Fluxo de carbono florestal — os dados de ambos os indicadores “emissdes
brutas” e “remog¢des” em Tg CO; extraidos de Cunha et al. (2014) foram divididos pelos
maiores valores de seus respectivos conjuntos de dados. A performance de cada
municipio neste fator foi obtida por meio da média aritmética da performance do
municipio em cada um destes indicadores;

(iii) Pobreza — os dados de ambos os indicadores “populagdo em situacdo de
extrema pobreza” em numero de habitantes extraidos de IBGE (2015b) e “indice de
Progresso Social (IPS)” adimensionais extraidos de Santos et al. (2014) foram divididos
pelo maior valor de seu conjunto de dados. A performance de cada municipio neste
fator foi obtida por meio da média aritmética da performance do municipio em cada um

destes indicadores®®.

% O estudo do IPS néo inclui o municipio de Humberto de Campos (MA); neste caso, a avaliacéo do fator pobreza foi
representado apenas pelo indicador o “populacdo em situagdo de extrema pobreza”.
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(iv) Servicos ambientais — os dados do indicador “areas prioritarias para a
conservacao, uso sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade” do MMA
(2007), por serem espaciais, foram padronizados de forma mais diferenciada em relagdo
aos trés demais fatores locacionais. Primeiramente, foi calculada a area em km?2 de cada
uma das quatro categorias de prioridade — apresentadas no subcapitulo 4.3.1.4 — por
municipio. Apos isso, foram divididos os dados de &rea municipal de cada categoria de
prioridade pelo maior valor dos dados da respectiva categoria. A performance de cada
municipio neste fator foi obtida por meio da média ponderada dos dados do respectivo
municipio referente a cada uma das quatro categorias de prioridade. Foram dados o0s
seguintes pesos a cada categoria: (i) extremamente alta — peso 3, (ii) muito alta — peso 2,
(ii1) alta — peso 1, e (iv) insuficientemente conhecida — peso 1.

No caso dos fatores locacionais de fluxo, pobreza e servicos ambientais, 0s
respectivos dados foram obtidos por médias aritméticas de outros subconjuntos de
dados. Portanto, para que os dados finais variassem de 0 a 1, os dados obtidos por meio

das médias aritméticas foram divididos por seu elemento maximo.

4.4. Relagdo com as politicas climaticas e socioambientais

O modelo de identificagdo de municipios prioritarios para politicas de
conservacao florestal na Amazonia brasileira proposto nesta tese visa ndo somente a
mitigacdo das mudancas climaticas, mas também a promocdo de co-beneficios
socioambientais, como a reducdo da pobreza e a conservacdo de servicos ambientais
florestais.

Para tanto, o modelo se baseou nas diretrizes das principais politicas climaticas e
socioambientais que se relacionam com o ecossistema amazodnico e que foram
apresentadas no subcapitulo 3.5. A Figura 4-4 ilustra a relagdo do modelo proposto com
essas politicas, bem como a interacdo entre elas — todas as politicas possuem interacdes
entre si, tendo em vista que estas possuem fortes componentes socioambientais. A
Tabela 4-9 relaciona, especificamente, as politicas com os fatores locacionais do

modelo. Todos os fatores se relacionam fortemente ao menos com uma politica.
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Modelo
proposto

.4 Politica climatica
[Ld Politica socioambiental

Relac8o modelo-politica
——————————— Relacdo politica-politica

Figura 4-4 Relacdo do modelo proposto com as principais politicas climaticas e socioambientais que se
relacionam com a Amazonia.
Nota: Fora dos parénteses — politicas de nivel estratégico. Em parénteses — politicas de nivel tatico-
operacional vinculadas as politicas de nivel estratégico. Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 4-9 Relacdo dos fatores locacionais e as principais politicas climaticas e socioambientais que se
relacionam com a Amazonia.

Fator locacional Politica

PAS PBSM PNMC PNAP PNB PNGATI ENREDD+ NCF
Estoque de carbono florestal O o] X 0o O O X @]
Fluxo de carbono florestal 0] (0] X 0] (0] (0] X 0]
Pobreza X X (@] (0] (0] (0] (@] 0]
Servigos ambientais X O O X X X 0 X

o

Nota: “X” representa relacdo direta e “O” representa relagdo indireta. Fonte: Elaboracdo propria.

4.5. Diferenciais

O modelo de identificagdo de municipios prioritarios para politicas de
conservacao florestal na Amazonia brasileira proposto nesta tese se diferencia em varios
aspectos em relagdo aos modelos internacionais ja publicados (subcapitulo 2.3). Seguem
abaixo alguns destes diferenciais mais relevantes:

(i) Alinhamento explicito as diretrizes das principais politicas climéticas e

socioambientais brasileiras que se relacionam com a Amazonia (Figura 4-4 e Tabela 4-9
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no subcapitulo 4.4), fator fundamental para se promover co-beneficios socioambientais
de REDD+ (AGRAWAL et al., 2011; SANGERMANQO et al., 2012);

(if) Alinhamento explicito a linha de agdo i da ENREDD+ (subcapitulo 3.5.2),
que coordena as politicas nacionais relacionadas a mudanca do clima, biodiversidade e
florestas;

(iii) Alinhamento explicito as salvaguardas de REDD+ estabelecidas pela
UNFCCC (subcapitulo 2.2), em especial as salvaguardas i e v, que destacam a
importancia do mecanismo estar alinhado as demais politicas relevantes dos paises em
desenvolvimento e de promover co-beneficios socioambientais;

(iv) Alinhamento explicito a estratégia i de Phelps et al. (2012) (subcapitulo
2.2.1) e a estratégia ii de Adams et al. (2004) (subcapitulo 2.2.3), que destacam a
necessidade de se integrar as politicas de conservacao florestal as politicas de reducéo
de pobreza e de conservacdo da biodiversidade;

(v) Alinhamento a abordagem desagregada de Potts et al. (2013) (subcapitulo
2.2.1), que destaca a importancia de se realizar analises locacionais de REDD+,
considerando seus beneficios climaticos e para conservacao da biodiversidade, gerando
mapas que permitam uma visao desagregadas dos diversos beneficios do mecanismo;

(vi) Flexibilidade da metodologia proposta para se realizar ajustes em relacao as
diferentes visGes de tomadores de decisdo sobre a importancia climatica e
socioambiental da floresta, conforme previsto nos objetivos desta tese (subcapitulo 1.2);

(vii)A utilizacdo de indicadores de pobreza unidimensional e multidimensional;

(viii) A utilizacdo de indicador abrangente de servigos ambientais, que inclui
diversos servicos, de forma mais abrangente do que os principais estudos tém abordado
(Quadro 2-3 do subcapitulo 2.3.3).
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5. Apresentacéao e discussao dos resultados

Este capitulo apresenta e discute os resultados oriundos da pesquisa por meio de
trés subcapitulos, de forma alinhada aos trés objetivos especificos da tese (subcapitulo
1.2). O subcapitulo 5.1 analisa a performance dos municipios amazénicos a luz dos
fatores locacionais do modelo proposto. O subcapitulo 5.2 apresenta e analisa a
priorizacdo dos municipios para a implementacao das politicas de conservacgéo florestal.
E o subcapitulo 5.3 propde medidas de conservacao florestal relevantes para a regido
amazonica. Ressalta-se que os dados relacionados aos principais resultados da pesquisa

encontram-se expostos no Apéndice desta tese.
5.1. A performance dos municipios

5.1.1. Anadlise por fator locacional

A Tabela 5-1 classifica os municipios de acordo com as suas performances em
cada fator locacional. Observa-se que a maioria dos municipios possui as menores
performances — niveis 1 e 2 — nos fatores de estoque (89%), fluxo (90%) e servicos
ambientais (86%). Ja no fator locacional de pobreza, a maioria dos municipios possui
performance intermediaria (nivel 3), i.e. 69%. Nos niveis de performance mais altos —
i.e. 4 e 5 —, hd uma quantidade reduzida de municipios. Tal resultado era esperado,
tendo em vista as caracteristicas da distribuicdo dos dados de performance dos
municipios (subcapitulo 4.3.2). A classificacdo de estoque e fluxo abaixo esta coerente

com a classificacdo realizada por Cunha et al. (2014).

Tabela 5-1 Classificagcdo dos municipios por nivel de performance e fator locacional.

Fator locacional Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Total

n° % n° % n° % ne % ne % n° %
Estoque de carbono florestal 264 48 224 41 29 5 24 4 11 2 552 100
Fluxo de carbono florestal 222 40 275 50 31 6 12 2 12 2 552 100
Pobreza 15 3 72 13 379 69 68 12 18 3 552 100
Servicos ambientais 267 48 210 38 47 9 22 4 6 1 552 100

O Mapa 5-1 apresenta espacialmente os municipios classificados por nivel de
performance e fator locacional. Os proximos paragrafos deste subcapitulo irdo discutir
esta classificacdo. Nesta discussao, serdo realizados comentarios baseados na revisao da
literatura da tese, que realizou extenso diagndstico da regido amazodnica brasileira
(Capitulo 3).
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Performance: Performance:

Il Muito grande Il Muito alto
Grande Alto
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Pequeno [ Estados Baixo [ Estados
B Muito pequeno * Capitais B Muito baixo *  Capitais
a) Estoque de carbono florestal b) Fluxo de carbono florestal
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c) Pobreza d) Servigos ambientais

Mapa 5-1 Performance dos municipios amazénicos brasileiros por fator locacional.

No fator de estoque, observa-se que 0s municipios com as performances mais
elevadas se concentram nos estados do Amazonas e do Pard. Nestes estados, tal
resultado se justifica devido a presenca majoritaria de fisionomias florestais de maior
densidade de biomassa (Mapa 3-5a) e de grandes extensdes de areas protegidas (Mapa
3-6). A excecdo destes estados esta nas regides metropolitanas de suas capitais e nas
regides de atividades industriais e agropecudarias mais intensas (subcapitulo 3.3), onde a
antropizacdo das florestas € mais acentuada (Mapa 3-5b). Nota-se ainda que o0s
municipios da regido do arco do desmatamento (nota de rodapé 23) possuem 0s
menores estoques de carbono. Tal fato era esperado, tendo em vista que antropizagéo na
regido é bastante conhecida (Mapa 3-5b) e sua vegetacdo possui menores densidades de
biomassa — transi¢cdo com o Cerrado (Mapa 3-1).

No fator de fluxo, nota-se que 0s municipios com as performances mais elevadas

também se concentram nos estados do Amazonas e Para, onde ha predominancia de
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areas protegidas de grandes extensdes, principalmente, terras indigenas — classe de area
protegida com menores indices relativos de antropizacdo (MMA, 2013). Tendo em vista
que estas areas protegidas sdo as responsaveis pelas remogdes de carbono (subcapitulo
4.3.1.2), este resultado demonstra que o fator fluxo foi mais influenciado pelo indicador
de remocéo do que de emissdes. Isto pode estar relacionado ao fato de que os indices de
desflorestamento e emissBes na regido nos ultimos anos terem sido bastante reduzidos
(Figura 3-1). J& os municipios responsaveis pelas menores performances de fluxo, sdo
aqueles localizados na regido central da Amazonia e no arco do desmatamento. As
regibes centrais obtiveram este resultado por possuirem os menores indices de
desflorestamento (Mapa 3-5b) e também por ndo deterem relevante extensdo de areas
protegidas (Mapa 3-6). Portanto, estes municipios ndo tiverem desempenho expressivo
de emissdo, nem de remocdo, respectivamente. J& 0s municipios do arco do
desmatamento, embora tenham sido responsaveis por elevados niveis historicos de
desflorestamento, tais supressoes florestais ocorrem em regido de fisionomias florestais
de menor densidade de biomassa, i.e. transi¢do com o Cerrado (Mapa 3-1 e Mapa 3-5b).
Cabe ainda destacar a performance de dois municipios com caracteristicas bastante
peculiares neste fator, i.e. Altamira e Sdo Félix do Xingu, ambos situados no centro-sul
do PA (Mapa 3-15). Tais municipios detém relevante extensdo de areas protegidas
(Mapa 3-6) e de areas antropizadas (Mapa 3-5b). Isto faz com que estes municipios
tenham sido responsaveis por grandes niveis de remocdo e emissdes e, portanto, a
performance de fluxo de ambos foi bastante elevada.

No fator de pobreza, fica evidente a predominancia espacial de municipios com
performance média. Esta predominancia média esta associada as caracteristicas dos dois
indicadores utilizados para representar o fator locacional. Nota-se por meio do Mapa
3-9 e do Mapa AN1 que ha uma complementariedade de desempenho dos municipios
quando se utiliza os diferentes indicadores, i.e. 0s municipios mais pobres do ponto de
vista de pobreza absoluta ndo sdo 0s municipios mais pobres do ponto de vista
multidimensional®’. Essa complementariedade — que também pode ser evidenciada por
meio da correlacdo negativa entre as duas séries de dados, i.e. -0,34 — demonstra a
importancia de se considerar diferentes aspectos de pobreza em politicas de conservacéao

florestal. Os municipios com as performances mais elevadas neste fator estdo dispersos

%7 Cabe ressaltar que o desempenho dos municipios no indicador multidimensional do modelo, i.e. o IPS, possui certa
correspondéncia com um dos indicadores multidimensionais mais utilizados na literatura, i.e. o IDH (Mapa ANZ2c),
mesmo que o segundo possua indicadores econdmicos e o primeiro néo.
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em toda a regido. Porém, os municipios com niveis de pobreza mais alta estdo
majoritariamente no estado do Para, em especial no entorno de grandes centros
regionais (e.g. Santarém e Marab@) e de sua capital Belém. Tais regifes se destacam por
elevados indices de antropizacao e sua economia relativamente mais forte (Mapa 3-5b e
subcapitulo 3.3); porém, tal progresso econémico ndo tem sido acompanhado de
desenvolvimento sustentavel. Além disso, o estado do Paré é notadamente o estado com
maior populacdo na Amazoénia (Mapa 3-2), 0 que tende a superestimar o indicador de
pobreza absoluta (subcapitulo 4.3.1.3). Destaca-se a grande incidéncia de municipios
com pobreza elevada no estado do Maranhdo — regido com caracteristicas semelhantes
as dos centros regionais do Para mencionadas anteriormente. Os estados do Amapa e
Roraima foram os que apresentaram os melhores — i.e. menores — indices de pobreza.
Tal fato pode ser justificado pelo perfil populacional dos estados, que sdo aqueles
menos habitados do pais e, portanto, tendem a ter menos habitantes em situacdo de
extrema pobreza.

No fator de servicos ambientais, performances mais elevadas pertencem a
municipios de grandes extensdes localizados principalmente no estado do Amazonas e
no oeste do estado do Para. Nestas localidades, se encontram as maiores extensdes de
areas mais importantes para a protecdo da biodiversidade amaz6nica e para 0 uso e
manutencdo de diversos servicos ambientais essenciais (Mapa 3-13). Os municipios
com as performances menos elevadas se encontram no leste da Amazonia, i.e. leste do
Pard, oeste do Maranhdo e noroeste de Tocantins. Cabe ressaltar que estes municipios
possuem relativamente menores extensdes quando comparados com 0s municipios do
coragdo da Amazodnia. Tal fato influencia a performance dos municipios neste fator.
Cabe ressaltar que, embora seja uma regido bastante antropizada, o sul do ecossistema,
ou norte do estado de Mato Grosso, inclui &reas relevantes para a conservagdo de
servicos ambientais. Tal fato pode estar relacionado a notoria importancia da regido
para a regulacdo hidrica do pais.

E possivel supor que a performance dos municipios em alguns fatores
locacionais podem ser influenciados pelas suas extensdes territoriais. A Tabela 5-2 e a
Figura 5-1 demonstram que, principalmente, os fatores de estoque e servigos ambientais
sdo bastante correlacionados com a area dos municipios. Tal resultado € esperado:
quanto maior a area dos municipios, maior a probabilidade de existéncia de grandes
estoques florestais e de areas importantes em termos de provisdo de servigos ambientais.

O fator de fluxo também apresenta relevante correlacdo positiva com a &rea dos
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municipios. Tal correlacdo pode ser justificada pela influéncia do indicador de remocao
que estd fortemente associado a extensdo de areas protegidas dos municipios e pela
influéncia do indicador de emissBes que estd, em menor escala, associado a extensao de
areas de desflorestamento. Por fim, o fator de pobreza ndo possui correlacdo relevante
com a area. Portanto, embora o indicador de pobreza absoluta possa estar positivamente
relacionado a area dos municipios — quanto maior a area, maior a probabilidade de se ter

maior populagdo —, pobreza ndo pode ser explicada pelo tamanho dos municipios.

Tabela 5-2 Correlacao entre as areas e as performances dos municipios nos fatores locacionais.

Fator locacional Correlagao
Estoque de carbono florestal 0,99
Fluxo de carbono florestal 0,82
Pobreza 0,14
Servi¢os ambientais 0,97
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Figura 5-1 Dispersao dos dados de performance dos municipios por fator locacional em relagdo as suas
areas.
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5.1.2. Correlagao entre as performances

A Tabela 5-3 apresenta a correlagdo entre as performances dos municipios em
cada um dos fatores locacionais. Observa-se que ha uma alta correlacdo positiva entre
estoque de carbono florestal e servigos ambientais. Tal resultado estd em linha com a
abordagem n° 2 de Phelps et al. (2012) (Se¢édo 2.2.1) e, portanto, pode-se inferir que
acOes de conservacdo florestal na Amazonia brasileira poderdo simultaneamente gerar
ganhos de mitigacdo climatica e de conservagdo de servigos ambientais sem, contudo,
incorrer em custos adicionais. Esta alta correlacdo foi previamente encontrada também
por Barros et al. (2014) e deve estar relacionado ao fato de que areas relevantes para
protecdo da biodiversidade e para o uso e manutencdo de diversos servigos ambientais
essenciais também possuem relevante densidade de carbono em sua biomassa florestal.
Além disso, o tamanho da area dos municipios influencia de forma relevante a
performance nestes dois fatores, conforme visto no subcapitulo anterior (Tabela 5-2), o
que poderia também explicar essa alta correlacéo entre fatores.

Observa-se ainda uma baixa correlagdo positiva entre 0s municipios mais pobres
e 0s municipios com maiores performances nos fatores de estoque (0,13), fluxo (0,11) e
servicos ambientais (0,14)%%. Isto evidencia que a maior parte da populagdo pobre
amazébnica vive em &reas que nao seriam objeto de agBes de conservacdo caso as
politicas implementadas na regido priorizassem apenas a mitigacdo das mudancas

climaticas e a conservacao de demais servigos ambientais.

Tabela 5-3 Correlacdo entre as performances dos municipios por fator locacional.

Fator locacional Estoque de Fluxo de carbono Servigos
Pobreza . .
carbono florestal florestal ambientais
Estoque de carbono florestal 1,00 0,77 0,13 0,97
Fluxo de carbono florestal - 1,00 0,11 0,77
Pobreza - - 1,00 0,14
Servi¢os ambientais - - - 1,00

5.2. A priorizacao dos municipios

Este subcapitulo apresenta e discute os municipios prioritarios identificados para
a implementacdo das politicas de conservacao florestal, com base em cada um dos cinco

cenarios definidos no subcapitulo 4.3.2. O subcapitulo também compara os municipios

%8 Sunderlin et al. (2008) encontrou resultado semelhante, porém utilizou indicadores de pobreza absoluta vs.
cobertura florestal.
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prioritarios identificados nesta pesquisa com 0s municipios-alvo do PPCDAmM
(subcapitulo 3.5.1).

5.2.1. Andlise por cendrios

A Tabela 5-4 classifica 0s municipios de acordo com as suas prioridades para
implementacdo das politicas de conservacdo florestal para cada cenario do modelo
proposto. Observa-se que a maioria dos municipios possui 0s menores niveis de
prioridades — muito baixa e baixa —, i.e. 79% no cenario 1; 96% no cenério 2; 97% no
cenario 3; 96% no cenario 4; e 91% no cenario 5. No mesmo sentido, a quantidade de
municipios com os maiores niveis de prioridade — muito alta e alta — foi bem menor, i.e.
8% no cenario 1; 2% no cenario 2; 2% no cenario 3; 3% no cenario 4; e 5% no cenério
5. Entretanto, nota-se que 0s cenarios extremos (1 e 5) sdo aqueles que indicam a maior
quantidade de municipios com prioridade muito alta e alta (43 e 29, respectivamente).

Tabela 5-4 Classificagdo dos municipios por nivel de prioridade para implementacdo das politicas de
conservacao florestal por cenario do modelo proposto.

Prioridade Cenério 1 Cenario 2 Cenario 3 Cenério 4 Cenéario 5

(SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)

n° % n° % n° % n° % n° %
Muito alta 4 1 2 1 2 1 4 1 13 2
Alta 39 7 8 1 7 1 10 2 16 3
Média 75 13 11 2 6 1 5 1 23 4
Baixa 385 70 115 21 35 6 37 6 219 40
Muito baixa 49 9 416 75 502 91 496 90 281 51
Total 552 100 552 100 552 100 552 100 552 100

O Mapa 5-2 apresenta espacialmente os municipios classificados por nivel de
prioridade e cenario. Os préximos paragrafos deste subcapitulo irdo discutir esta

classificacéo.
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Mapa 5-2 Os municipios prioritarios por cenario.

Observa-se que, no cendrio extremo 5 — no qual os fatores climéaticos possuem
0s maiores graus de importancia —, 0s municipios com os maiores niveis de prioridades
sdo aqueles localizados nos estados do Amazonas e Pard e que possuem grandes

extensdes de areas protegidas — portanto, grandes estoques de carbono e elevados niveis
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de remocdo — e/ou elevados niveis de emissdes brutas. Nota-se também que, neste
cenario, os municipios localizados nas regides mais ao sul e leste do ecossistema
possuem 0s niveis de prioridade mais baixos, tendo em vista que nestas regides ha
pouca cobertura florestal — devido ao elevado desflorestamento acumulado (Mapa 3-5b)
— e, portanto, h& pequenos estoques de carbono, baixa remocao e pequena margem para
novos desflorestamentos (emissdes).

J& no cenério extremo oposto de n°® 1 — no qual os fatores socioambientais
possuem 0s maiores graus de importancia —, 0S municipios com 0s maiores niveis de
prioridades estdo mais espalhados em todo o territdrio, embora haja mais registros
também nos estados do Amazonas e Parad. Isto se deve a baixa correlacdo de
desempenho dos municipios (Tabela 5-3) nos principais fatores deste cenario — pobreza
e servigcos ambientais —, 0 que ndo acontece com os fatores mais importantes do cenario
1 — estoque e fluxo. Entretanto, neste cenario 1, sdo considerados prioritarios
municipios de elevados indices de pobreza e/ou de riqueza de servigcos ambientais que
ndo possuem prioridade elevada no cenério 5. Dentre estes municipios, destacam-se
aqueles localizados no leste do estado de Maranhdo e no entorno do arquipélago de
Marajo (norte do estado do Pard). Neste cenario 1, também se observa espacialmente a
maior incidéncia de municipios com prioridade média. Isto pode ser explicado pela
elevada frequéncia de municipios com performance intermediaria de pobreza (Tabela
5-1), fator este de elevado grau de importancia no cendrio 1 (Tabela 4-6). Neste cenario,
h& menor incidéncia de municipios de prioridade muito baixa, quando comparado com
os resultados do cenario 5. Os municipios de prioridade baixa no cenario 1 estdo
espalhados em todo territorio.

Nos cenarios intermediarios (2, 3 e 4), 0s municipios com 0s maiores niveis de
prioridade sdo bastante reduzidos e ha pouca distin¢éo entre eles. Ou seja, a maioria dos
municipios se encontra na faixa de muito baixa e baixa prioridades. Tal fato pode ser
explicado pois, nestes cenarios, tende-se a dar maior prioridade aos municipios com
altas performances nos fatores de estoque, fluxo e servicos ambientais, que s&o
altamente correlacionadas (Tabela 5-3) e que possuem grande assimetria positiva,
conforme discutido no subcapitulo 4.3.2. Nestes cenarios, 0s niveis de prioridades ficam
mais restritos e poderdo ser mais faceis de serem tratados pelas politicas publicas. Ja o
cenario 3, por ser o cenario no qual os fatores locacionais possuem graus de importancia
mais equitativos, tende a ser o cenario mais factivel de ser escolhido pelos tomadores de
decisdo.
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Cabe ressaltar que o modelo de priorizacdo dos municipios para implementacao
de politicas de conservacao florestal realizada acima também podera contribuir para a
reparticdo dos beneficios de REDD+ — realizados os devidos ajustes metodoldgicos.
Esta abordagem mais ampla para a distribuicdo dos beneficios do mecanismo contribui

para a sua equidade (subcapitulo 2.8).

5.2.2. Comparagéo com o PPCDAmM

A Tabela 5-5 classifica os 89 municipios-alvo do PPCDAm (subcapitulo 3.5.1)
por nivel de prioridade para implementacdo de politicas de conservacdo florestal em
cada um dos cinco cenarios do modelo proposto. Observa-se que, nos cenarios extremos
1 e 5, h& maior incidéncia de municipios-alvo do PPCDAmM com niveis de prioridade
alta e muito alta. Nestes cenérios, dos 89 municipios-alvo do PPCDAm, 14 séao
considerados de alta e muito alta prioridades. Tal resultado era esperado, tendo em vista
que nestes cenarios ha uma quantidade maior de municipios com niveis de prioridade
alta e muito alta (Tabela 5-4), i.e. 43 municipios no cenario 1 e 29 municipios no
cenario 5 vs. 10, 9 e 14 municipios, nos cenarios 2, 3 e 4, respectivamente. Entretanto,
no cendrio 5, onde os fatores climaticos sdo considerados os mais importantes, hd uma
quantidade relativa menor de municipios de alta e muito alta prioridades (14 de 43). Ja
no cenario 1, onde os fatores socioambientais sdo 0s mais importantes, a quantidade
relativa de municipios de alta e muito alta prioridades € bem maior (14 de 29). Portanto,
observa-se que 0s municipios-alvo do PPCDAm estdo, de forma relativa, mais
alinhados com o cenario 5 em comparacdo ao cenario 1. Além disso, observa-se na
Tabela 5-5 que nos cendrios intermediarios, hd nenhuma ou muito baixa incidéncia de
municipios-alvo do PPCDAmM com alta e muito alta prioridade. Em especial, no cenério
mais equitativo (cenario 3), ha grande incidéncia de municipios prioritarios no menor
nivel de prioridade (muito baixa). Tais resultados indicam que o PPCDAmM possui um

viés climatico na selecdo de seus municipios-alvo.
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Tabela 5-5 Classificacdo dos municipios-alvo do PPCDAm por nivel de prioridade para
implementac&o de politicas de conservagao florestal por cenario do modelo proposto.

Nivel de Nimero de municipios prioritarios do PPCDAmM por cenario
prioridade Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3 Cenario 4 Cenéario 5
(SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)

Muito alta 1 - - 1 6
Alta 13 5 4 5 8
Média 26 3 3 2 10
Baixa 46 33 12 17 61
Muito baixa 3 48 70 64 4
Total 89 89 89 89 89

5.3. Propostas de medidas de conservacao florestal

Conforme discutido nos dois subcapitulos de resultado anteriores (subcapitulos
5.1 e 5.2), tomadores de decisdo, que desejam gerar co-beneficios climaticos e
socioambientais na Amazonia brasileira por meio de politicas de conservagdo florestal,
possuem um grande desafio. Este Gltimo subcapitulo de resultados da tese, prop6e uma
série de medidas que poderdo ser utilizadas por estes tomadores de decisdo no sentido
de superar este desafio e potencializar os resultados destas politicas. As propostas
listadas abaixo foram realizadas por meio dos resultados gerados nesta tese e por meio
da reviséo da literatura relacionada ao tema central da pesquisa.

e Utilizar a metodologia desta pesquisa para identificar os municipios
prioritarios para a implementacdo das politicas de conservacdao florestal no ecossistema.
Sugere-se que os esfor¢cos destas politicas estejam concentrados naqueles municipios
com 0s maiores niveis de prioridade, e.g. alta e muito alta, no respectivo cenario
adotado. Sugere-se ainda que as limitacGes da pesquisa (subcapitulo 5.4) possam ser
superadas em pesquisas futuras e que a metodologia possa ser objeto de mais
contribuic6es oriundas de atores diversos que se relacionam com estas politicas.

e Para cada conjunto de municipios com situagdes socioambientais
semelhantes, designar politicas diferenciadas e adequadas as realidades desses
territorios (ANGELSEN; RUDEL, 2013). Em especial, recomenda-se que estas
politicas levem em consideracdo as comunidades localizadas em regiGes remotas onde
0s niveis de pobreza e o0s custos de acesso tendem a ser mais elevados (CHOMITZ et
al., 2006). Além disso, recomenda-se que as politicas levem em consideracdo as
diversas realidades dentro de um mesmo municipio; conforme discutido no subcapitulo
5.1.1, a Amazonia brasileira possui alguns municipios de grandes extenses que
poderdo possuir diversas situacdes socioambientais e demandar medidas de conservacao

distintas.
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e No caso da principal fonte de recursos para implementacdo de politicas de
conservacao florestal na Amazonia seja por meio REDD+, sugere-se utilizar fontes de
fundos alternativas para co-financiar estas politicas naqueles municipios com elevadas
performances em fatores socioambientais mas que ndo foram considerados de
prioridade elevada pelo modelo, dada a sua pouca relevancia para mitigacdo climatica
(MILES; KAPOS, 2008).

e Adotar e aprimorar instrumentos de incentivo (subcapitulo 2.6; BOWMAN
et al., 2012). Lin et al. (2012) destaca que as politicas de conservacao florestal no Brasil
estdo fortemente baseadas em instrumentos de desincentivo. Tal foco tem chegado ao
seu limite em termos de efetividade para reducdo do desflorestamento na regido
(subcapitulo 3.4.1).

e Promover as cadeias de produtos da sociobiodiversidade Amazénica, como
alternativa sustentavel as atividades econémicas predatérias na regido (MDA et al.,
2009).

e Promover o desenvolvimento da infraestrutura da regido, considerando o
estabelecimento e cumprimento de salvaguardas socioambientais e a geracdo de
emprego e renda (MOUTINHO et al., 2016).

e Desenvolver e adotar politicas de conservacdo distintas, considerando as
diversas dimensdes da pobreza, tendo em vista que na Amazonia critérios baseados em
renda ndo representam plenamente as diversas dimensdes da pobreza na regido (Mapa
3-9; Mapa AN1; Mapa AN2; SANTOS et al., 2014). Por exemplo, ha evidéncias de que
medidas de conservacdo na Amazonia brasileira tém levado a melhorias substanciais
das condicdes de satde de povos e comunidades tradicionais (BAUCH et al., 2015).

e Atualizar o estudo de areas prioritarias para conservacgao, uso sustentavel e
reparticdo de beneficios da biodiversidade brasileira do MMA (2007), bem como
integrar as a¢Oes propostas no estudo as politicas de conservacédo florestal na Amazonia.

e Adotar estratégias especificas para areas florestais fragmentadas. Areas
florestais fragmentadas com pouco estoque de carbono absoluto, mas que possuem uma
alta densidade de carbono, poderiam contribuir de forma relevante — e.g. via
reflorestamento — para mitigagdo climéatica e para a conservacdo da biodiversidade
(MAGNAGO et al., 2015; STRASSBURG et al., 2010).

e Fomentar sistemas agroflorestais baseado em espécies nativas, tendo em

vista que tais sistemas possuem maior potencial de geracdo de beneficios climaticos e
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socioambientais quando comparados a sistemas de producdo classicos ou
reflorestamento baseado em poucas espécies (JOSE, 2009).

e Fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnolédgico voltado para politicas
de conservacdo florestal, em especial no que tange as caréncias de monitoramento e
avaliacdo de estoque e fluxo de carbono florestal (HOUGHTON et al., 2010). Tal
fomento € fundamental para superar algumas limitacbes desta pesquisa e que serdo
expostas no subcapitulo 5.4.

e Melhorar a gestdo de areas protegidas com elevados indices de
desflorestamento, com especial foco na protecdo dos direitos de povos e comunidades
tradicionais que vivem nestas areas (ARAUJO et al., 2015; MOUTINHO et al., 2016).

e Promover a regularizagdo fundiéria (subcapitulo 3.4.8), um dos grandes
entraves para a implementacdo de acGes de REDD+ na regido (MAY et al., 2011), além
de ser um dos grandes indutores de desigualdades e aumento da pobreza (GROOM;
PALMER, 2012).

e Promover estratégias efetivas, eficientes e equitativas de REDD+ (3Es —
subcapitulo 2.8) visando ao adequado tratamento das principais questdes relacionadas a
governanca do mecanismo, tais como a distribuicdo dos beneficios e a participacdo de
todos os principais atores envolvidos — em especial aqueles mais dependentes dos
recursos da floresta (HUETTNER, 2012).

5.4. Limitac0es e propostas para pesquisas futuras

Esta pesquisa de doutorado possui algumas limitacGes, as quais devem ser
discutidas a luz dos resultados alcancados.

(i) Conforme fundamentado no subcapitulo 1.4, a escala municipal foi adotada
como referéncia nesta tese. Entretanto, no caso da Amazonia, ha grande discrepancia de
tamanho de municipios, havendo alguns deles cuja area supera os 100.000 km? (e.g.
Altamira, Barcelos, Sdo Gabriel da Cachoeira e Oriximina — todos localizados no Para e
no Amazonas). Portanto, deve-se levar em conta esta limitagdo do estudo na
interpretacdo de seus resultados. Tal fato ficou evidente na discussdo do subcapitulo
5.1.1 onde se constatou que diversos fatores locacionais estdo relevante e positivamente
relacionados com a &rea dos municipios. A utilizacdo de escalas mais finas mitigaria os
efeitos desta limitagcdo e traria importantes contribuigdes a pesquisa, principalmente

para a indicacdo mais precisa de areas a serem priorizadas nas intervencdes de
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conservacdo. Entretanto, os dados dos indicadores de pobreza ndo podem ser
desagregados em escalas mais finas, a ndo ser por métodos geoestatisticos mais
sofisticados. Os dados dos indicadores dos demais fatores locacionais poderiam ser
mais facilmente desagregados em escalas mais finas. Conforme novos dados climaticos
e socioambientais forem publicados, sugere-se que a metodologia seja refinada para
escalas menores. Cabe ressaltar que ndo se utilizou indicadores relativos para superar
esta limitacdo (e.g. emissdes por area municipal — CO,/km?), pois quando se relativizam
os indicadores, se diminui 0 denominador e impacta a efetividade global da politica.

(i) A questdo da regularizacdo fundiaria é um dos grandes desafios para
implementacdo de politicas de conservagdo florestal na Amazonia (MAY et al., 2011;
NOLTE et al., 2013). Entretanto, devido a fragilidade de dados consistentes
relacionados a essa questdo (subcapitulo 3.4.8), ndo foi incluido um respectivo fator
locacional no modelo proposto. A medida que novos dados consistentes comecem a ser
disponibilizados (e.g. numero de propriedades inscritas no CAR), sugere-se rever o
modelo para incorpora-los. Nesse sentido, o projeto Indicar do IPAM em andamento
poderia ser uma boa fonte de dados.

(iii) A questdo dos custos relacionados as acbes de conservacao é de relevante
importancia para a implementacdo de politicas de conservacao florestal (SKIDMORE et
al., 2014). Estes custos foram extensamente estudados pelo autor desta tese por meio do
doutorado sanduiche realizado na Universidade de Bonn e que acarretou na publicacédo
de artigo na revista Ecological Economics (CUNHA et al., 2016). Entretanto, neste
estudo ndo foi possivel segregar os custos em escala municipal. Sugere-se que a medida
que novos estudos sobre este tipo de custo sejam publicados, que também sejam
incorporados no modelo proposto.

(iv) Com relacdo ao fator locacional de fluxo de carbono, foi utilizado indicador
que representa as emissdes historicas de carbono oriundas de desflorestamento e
degradacéo florestal de cada municipio. O mais adequado seria utilizar um indicador
que representasse as emissdes esperadas oriundas destes processos, tendo em vista que
nem todo estoque de carbono existente possui risco de virar emissdes antrépicas (areas
sob pressdo de desflorestamento). Tal adequacdo do modelo trataria de forma mais
consistente o problema de adicionalidade discutido no subcapitulo 2.4. Por exemplo, ha
municipios de elevada prioridade identificados no subcapitulo 5.2 que notadamente
estdo localizados em regibes remotas e de baixa pressdo por desflorestamento.
Entretanto, como ndo ha até a presente data, nenhum estudo recente publicado que
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estime as emissdes futuras na Amazobnia brasileira, optou-se por utilizar dados
historicos como proxy de comportamento futuro. A medida que novos estudos com
dados de emissbes projetadas forem sendo publicados, sugere-se rever os dados do
modelo.

(v) Com relacdo aos fatores de estoque e fluxo de carbono, foi utilizado como
fonte principal de dados o estudo de Cunha et al. (2014) que se baseou no 2° Inventario
Brasileiro de Emissdes Antrépicas por Fontes e Remocdes por Sumidouros de Gases de
Efeito Estufa ndo Controlados pelo Protocolo de Montreal (MCTI, 2010; FUNCATE,
2010). Entretanto, o 3° inventario ja foi publicado pelo MCTI (MCTI, 2016), que traz
dados mais recentes e atualizados do ponto de vista metodoldgico. Portanto, sugere-se
que novos estudos de estimativas de estoque e fluxo em nivel municipal possam ser
realizados com 0 novo inventario e serem incorporados ao modelo proposto.

(vi) Ambos os fatores relacionados aos beneficios climaticos da floresta (estoque
e fluxo — Figura 4-2) abordam apenas a mitigagdo das mudancas climaticas e nédo
consideram outro importante aspecto da floresta: a sua contribui¢do para a adaptacéo as
mudancas climaticas. Isto se deve principalmente a falta de dados especificos sobre
adaptacdo no Brasil. A medida que novos dados sobre adaptacdo forem publicados,
sugere-se atualizar o modelo proposto para incorpora-los por meio de novos fatores
locacionais. Cabe ressaltar que o Plano Nacional de Adapta¢cdo a Mudanga do Clima
(PNA) — recentemente desenvolvido pelo MMA e previsto na PNMC — possui
estratégias setoriais e tematicas que se relacionam com o escopo desta tese. Dentre elas,
destaca-se aquelas relacionadas a agricultura, biodiversidade e ecossistemas; povos e
populacdes vulneraveis, recursos hidricos e zonas costeias.

(vii) Com relacdo ao fator locacional de pobreza, foi utilizado o IPS como
indicador multidimensional. Este indicador, devido a restricbes metodoldgicas, utiliza
dados referentes a toda a populagdo amazonica e, portanto, considera grupos de pessoas
vivendo em ambiente urbano, que ndo possui relacdo direta com a floresta. Como néo
havia como desagregar os dados do IPS em grupos urbanos e rurais, utilizou-se os dados

do IPS de forma integral®

. Além disso, tanto o indicador multidimensional (IPS),
guanto o indicador absoluto (renda), ndo segregam os dados em grupos de atores

importantes no contexto da Amazonia (subcapitulos 3.2 e 3.4.4). Dentre estes grupos,

% Da mesma maneira, o indice de Vulnerabilidade Social (IVS) seria outro 6timo indicador de pobreza (COSTA;
MARGUTI, 2015). Mas como sua metodologia possui grande influéncia de indicadores urbanos, optou-se por ndo
considera-lo nesta tese.
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destaca-se 0s povos e comunidades tradicionais, assentamentos rurais e agricultores
familiares. Uma analise de resultados considerando a diferenciacdo destes grupos
poderia ser objeto de estudos futuros. Além disso, a performance dos municipios
amazonicos neste fator locacional notadamente se destoa da performance dos
municipios nos demais fatores locacionais (subcapitulo 5.1). Estudos futuros poderiam
analisar de forma mais detalhada o impacto de se considerar esta importante dimenséo
na selecdo de areas prioritarias para implementacdo de politicas de conservagao
florestal.

(viii) Com relacdo ao fator locacional de servicos ambientais, deve-se destacar
que ainda ha grandes limitagdes metodoldgicas relativas a valoracdo de servigos
ambientais e de dados referentes a estes servigos (MEA, 2005). Entretanto, optou-se por
utilizar o estudo mais oficial e atual relativos ao tema, i.e. do MMA (2007). Cabe
ressaltar outra limitacdo deste estudo que é o fato de se considerar todos os tipos de
ecossistemas e ndo os desagregar em florestais e ndo-florestais.

(ix) Os indicadores utilizados para representar os fatores locacionais do modelo
proposto (subcapitulo 4.3) possuem alguns aspectos que se sobrepBe. Por exemplo, o
indicador IPS de pobreza possui indicadores no componente “sustentabilidade dos
ecossistemas” da dimensdo “fundamentos para o bem-estar” (Quadro AN1) que se
relacionam com os indicadores dos fatores de estoque e fluxo de carbono. Além disso, o
indicador de servicos ambientais do modelo proposto possui um objeto de conservacéao
no aspecto “persisténcia e processos’ que representa os servicos climaticos da
biodiversidade (Tabela 4-3) que se relaciona também com os indicadores de estoque e
fluxo. Entretanto, estas relacbes ndo comprometem os resultados e conclusdes da
pesquisa, pois ndo possuem pesos relevantes na composicdo dos respectivos
indicadores. No subcapitulo 5.1.2, foi feita uma anélise de correlacdo entre as
performances dos municipios considerando os quatro fatores do modelo e evidenciou
forte correlacdo positiva entre estoque, fluxo e servigos ambientais. Trabalhos futuros
poderiam realizar analises correlacionais mais qualitativas com relacéo a este resultado.

(x) Como o foco desta pesquisa é a conservacao florestal, ndo foi considerada a
conservacdo de outros ecossistemas ndo florestais que também sdo relevantes para

geracdo de servicos ambientais (OVERBECK et al., 2015) e reducdo da pobreza.
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6. Considerac0es finais

Esta pesquisa prop6s uma metodologia para identificar municipios prioritarios
para a implementacdo de politicas de conservacdo florestal na Amazonia brasileira,
focando na geragdo de beneficios climaticos e socioambientais. A aplicacdo do modelo
proposto foi realizada considerando diversos cenarios, que variavam em relacdo a
importancia dos fatores climéaticos e socioambientais que compdem o modelo. Os
resultados permitiram verificar o grande desafio de selecionar municipios prioritarios
para conservagdo florestal na Amazonia, tendo em vista a expressiva heterogeneidade
socioambiental da regido. Tal constatacdo esta em conformidade com as hipdteses
iniciais da pesquisa.

Um dos principais resultados da pesquisa foi a constatacdo de que, na Amazonia
brasileira, ha baixa correlagdo positiva entre os municipios com os piores indicadores de
pobreza e aqueles municipios com os maiores potenciais de mitigacdo climética e de
conservacao de demais servicos ambientais. Portanto, politicas de conservacéo florestal
que priorizem apenas aspectos climéaticos e/ou ambientais tenderdo a ndo promover
resultados relevantes para a reducéo da pobreza na regido. Além disso, observou-se alta
correlacdo positiva entre 0s municipios com maiores potenciais de mitigacao climatica e
aqueles municipios com maiores potenciais de conservacdo de demais servicos
ambientais. Tal fato indica que politicas de conservacao florestal na Amazénia brasileira
poderdo gerar simultaneamente beneficios climaticos e ambientais sem incorrer em
custos adicionais relevantes.

Com base nos resultados obtidos e na revisdo da literatura, foi possivel ainda
propor uma serie de medidas de conservacgéo florestal para a Amazénia brasileira, com
foco na mitigagéo climatica e na geracdo de co-beneficios socioambientais na regido. As
limitacOes da pesquisa foram amplamente discutidas, indicando-se diversas propostas
de melhorias a serem enderecadas em pesquisas posteriores.

Espera-se que os resultados e conclusfes desta tese possam contribuir para o
desenvolvimento e aprimoramento das politicas de conservacao florestal sob a gestdo do
Ministério do Meio Ambiente (MMA), em especial, o Plano de A¢do para Prevencdo e
Controle do Desmatamento na Amazé6nia Legal (PPCDAmM) e a Estratégia Nacional de
REDD+ (ENREDD+). O modelo podera futuramente ser refinado com base em
contribuicdes e dialogos com demais atores relevantes no contexto nacional — e.g.

demais instituicbes do governo federal, povos e comunidades tradicionais, familias
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assentadas, agricultores familiares, organizacdes da sociedade civil e setores da inciativa
privada. A metodologia desenvolvida podera ser aplicada em demais ecossistemas
brasileiros e podera ser utilizada por demais paises em desenvolvimento com
caracteristicas florestais e socioambientais semelhantes as do Brasil, adaptando-se os
principais parametros do modelo. A metodologia € especialmente util para a elaboracao
e implementacdo de estratégias nacionais de REDD+, o principal mecanismo
internacional de conservacao florestal com enfoque climatico e que prevé a geracdo de
co-beneficios socioambientais.

Esta tese indica que REDD+ pode ser um mecanismo efetivo para mitigacdo das
mudancas climaticas globais, mas também uma oportunidade para promover 0
desenvolvimento sustentdvel da Amazonia brasileira, por meio da geracdo de co-
beneficios socioambientais, como a reducdo dos niveis de pobreza e a conservacdo de
diversos servicos ambientais relevantes providos por suas florestas. Considera-se que
REDD+ néo pode estar dissociado desta abordagem socioambiental mais ampla, pois
caso 0 mecanismo ndo incorpore estas dimensfes de forma explicita, objetiva e
integrada, ele poderd ndo atingir os seus objetivos climéaticos de longo prazo e se

mostrar, por fim, uma politica de conservacao florestal ndo bem-sucedida.
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Anexos

Seguem abaixo 0s anexos desta tese, conforme a seguinte relacao:

0] O Quadro AN1, que foi mencionado nos subcapitulos 4.3.1.3 e 5.4;

(i) Mapa AN1, que foi mencionado nos subcapitulos 5.1.1 e 5.3;

(iii))  Mapa ANZ2, que foi mencionado nos subcapitulos 5.1.1 e 5.3.

Quadro AN1 Dimens6es, componentes e indicadores do IPS.

Dimenséo

Componente

Indicador

Necessidades humanas basicas

Nutricéo e cuidados médicos basicos

Subnutri¢do

Mortalidade por desnutricéo

Mortalidade materna

Mortalidade infantil até 5 anos

Mortalidade por doengas infecciosas

Agua € saneamento

Abastecimento de dgua

Esgotamento sanitério

Saneamento rural

Moradia Moradia inadequada
Acesso a energia elétrica
Coleta de lixo
Seguranca pessoal Homicidios

Mortes por acidente no transito

Assassinatos de jovens

Fundamentos para o bem-estar

Acesso ao conhecimento basico

Analfabetismo

Acesso ao ensino médio

Qualidade da educacéo

Acesso ao ensino fundamental

Acesso a informagao e comunicagdo

Conexdo de voz

Conexdo de dados de internet mével

Saude e bem-estar

Mortalidade por doengas crdnicas

Expectativa de vida ao nascer

Obesidade

Mortalidade por doencas respiratérias

Suicidio

Sustentabilidade dos ecossistemas

Desmatamento recente

Areas degradadas

Desperdicio de agua

Desmatamento acumulado

Areas protegidas

Oportunidades

Direitos individuais

Diversidade partidaria

Mobilidade urbana

Pessoas ameagadas

Liberdade individual e de escolha

Trabalho infantil

Gravidez na infancia e adolescéncia

Vulnerabilidade familiar

Acesso a cultura, esporte e lazer

Tolerancia e inclusdo

Violéncia contra a mulher

Violéncia contra indigenas

Desigualdade racial na educagédo

Acesso a educacéo superior

Pessoas com ensino superior

Educagéo feminina

Frequéncia ao ensino superior

Fonte: Elaboracéo propria, com base em Santos et al. (2014).
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73 Amazonia
O Brasil
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Mapa AN1 IPS dos municipios da Amazonia Legal em 2014,
Fonte: Elaboragdo propria, com base em Santos et al. (2014).
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b) 2000
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" Estados

¢) 2010

Mapa AN2 IDH dos municipios brasileiros em 1991, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragao propria, com base em PNUD et al. (2016).
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Apéndice

Este apéndice disponibiliza, por meio do Quadro AP11, a relacdo dos municipios
Amazonicos brasileiro, bem como suas performances por fator locacional e niveis de

prioridade por cenério, conforme mencionado nos subcapitulos 3.1 e 4.2.
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzﬁge Egﬂﬁgfg Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Acrelandia AC Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Assis Brasil AC Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Brasiléia AC Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bujari AC Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Capixaba AC Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cruzeiro do Sul AC Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Epitaciolandia AC Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Feijo AC Grande Baixo Alta Médio Alta Baixa Baixa Baixa Média
Jordao AC Pequeno Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Mancio Lima AC Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Manoel Urbano AC Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Marechal Thaumaturgo AC Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Placido de Castro AC Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Porto Acre AC Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Porto Walter AC Pequeno Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Rio Branco AC Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Rodrigues Alves AC Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santa Rosa do Purus AC Pequeno Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Sena Madureira AC Médio Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Senador Guiomard AC Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tarauacé AC Médio Baixo Alta Médio Alta Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Xapuri AC Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alvardes AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Amatura AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Anami AM Pequeno Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Anori AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Apui AM Grande Alto Baixa Alto Média Baixa Baixa Média Alta
Atalaia do Norte AM Muito grande Muito alto Média Alto Alta Alta Alta Alta Muito alta
Autazes AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Barcelos AM Muito grande Alto Alta Muito alto Muito alta Alta Alta Alta Muito alta
Barreirinha AM Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Benjamin Constant AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Beruri AM Médio Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Boa Vista do Ramos AM Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Boca do Acre AM Médio Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Borba AM Grande Baixo Alta Alto Alta Média Baixa Baixa Média
Caapiranga AM Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzﬁge Egﬂﬁgfg Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Canutama AM Grande Médio Baixa Alto Média Baixa Baixa Baixa Alta
Carauari AM Grande Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Careiro AM Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Careiro da Varzea AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Coari AM Grande Baixo Alta Alto Alta Média Baixa Baixa Média
Codajas AM Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Eirunepé AM Médio Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Envira AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Fonte Boa AM Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Guajara AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Humaita AM Grande Médio Alta Médio Alta Baixa Baixa Baixa Alta
Ipixuna AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Iranduba AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Itacoatiara AM Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Itamarati AM Grande Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Itapiranga AM Pequeno Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Japurd AM Grande Médio Baixa Alto Média Baixa Baixa Baixa Alta
Jurua AM Médio Baixo Baixa Médio Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Jutai AM Muito grande Alto Média Alto Alta Média Média Alta Muito alta
Lé&brea AM Muito grande Muito alto Média Alto Alta Alta Alta Alta Muito alta
Manacapuru AM Pequeno Baixo Alta Médio Alta Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Manaquiri AM Pequeno Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Manaus AM Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Manicoré AM Grande Baixo Alta Alto Alta Média Baixa Baixa Média
Marad AM Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Maués AM Grande Baixo Muito alta Alto Muito alta Alta Média Baixa Média
Nhamunda AM Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Olinda do Norte AM Pequeno Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Novo Airéo AM Grande Alto Média Alto Alta Baixa Baixa Média Alta
Novo Aripuand AM Grande Baixo Média Alto Alta Baixa Baixa Baixa Média
Parintins AM Pequeno Baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Baixa
Pauini AM Grande Baixo Média Alto Alta Baixa Baixa Baixa Média
Presidente Figueiredo AM Médio Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Rio Preto da Eva AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santa Isabel do Rio Negro AM Muito grande Alto Média Alto Alta Média Média Alta Muito alta
Santo Antdnio do Iga AM Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
S8o Gabriel da Cachoeira AM Muito grande Muito alto Alta Muito alto Muito alta Muito alta Muito alta Muito alta Muito alta
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzﬁge Egﬂﬁgfg Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Séo Paulo de Olivenga AM Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Séo Sebastido do Uatuma AM Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Silves AM Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Tabatinga AM Pequeno Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tapaué AM Muito grande Médio Baixa Muito alto Alta Média Média Alta Alta
Tefé AM Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tonantins AM Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Uarini AM Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Urucara AM Grande Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Urucurituba AM Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Amapéa AP Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Calcoene AP Médio Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cutias AP Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ferreira Gomes AP Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Itaubal AP Pequeno Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Laranjal do Jari AP Grande Alto Média Alto Alta Baixa Baixa Média Alta
Macapa AP Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Mazagéo AP Médio Baixo Baixa Médio Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Oiapoque AP Grande Médio Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa Alta
Pedra Branca do Amapari AP Pequeno Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Porto Grande AP Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pracuuba AP Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santana AP Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Serra do Navio AP Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tartarugalzinho AP Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Vitéria do Jari AP Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Acailandia MA Pequeno Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alcantara MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Altamira do Maranh&o MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Alto Alegre do Pindaré MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Amapé do Maranhéo MA Muito pequeno | Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Amarante do Maranhéo MA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Anajatuba MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Apicum-Acu MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Araguand MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Arame MA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Arari MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
AXixa MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bacabal MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bacabeira MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bacuri MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bacurituba MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bela Vista do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bequiméo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Boa Vista do Gurupi MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bom Jardim MA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bom Jesus das Selvas MA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bom Lugar MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Brejo de Areia MA Muito pequeno | Muito baixo Muito baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Buriticupu MA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Buritirana MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cachoeira Grande MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cajapio MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cajari MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Candido Mendes MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Carutapera MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cedral MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Central do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Centro do Guilherme MA Muito pequeno | Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Centro Novo do Maranhdo MA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cidelandia MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Conceicdo do Lago-Acgu MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cururupu MA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Godofredo Viana MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Governador Newton Bello MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Governador Nunes Freire MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Grajau MA Muito pequeno | Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Guimaraes MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Humberto de Campos MA Muito pequeno | Muito baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Icatu MA Muito pequeno | Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Igarapé do Meio MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Imperatriz MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Itaipava do Grajad MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Itapecuru Mirim MA Muito pequeno | Baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Itinga do Maranhé&o MA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Jodo Lisboa MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Junco do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Muito baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Lago da Pedra MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Lago do Junco MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Lago Verde MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Luis Domingues MA Muito pequeno | Muito baixo Muito baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Maracagumé MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Maraja do Sena MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Maranhdozinho MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Matinha MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Miranda do Norte MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Mirinzal MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Moncéo MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Morros MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Olinda do Maranhdo MA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Olho d'Agua das Cunhas MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Olinda Nova do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Paco do Lumiar MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Palmeirandia MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Paulo Ramos MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pedro do Rosério MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Penalva MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Peri Mirim MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pindaré-Mirim MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pinheiro MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pio XII MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Porto Rico do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Presidente Juscelino MA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Presidente Médici MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Presidente Sarney MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Presidente VVargas MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Raposa MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Rosério MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Helena MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Inés MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Luzia MA Pequeno Baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Santa Luzia do Parua MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Rita MA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Bento MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Francisco do Brejao MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Jodo Batista MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S0 Jodo do Cari MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S0 José de Ribamar MA Muito pequeno | Muito baixo Muito alta Muito baixo Média Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa
Sédo Luis MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Luis Gonzaga do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Sdo Mateus do Maranhdo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Pedro da Agua Branca MA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Vicente Ferrer MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Satubinha MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Senador La Rocque MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Serrano do Maranhéo MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Tufilandia MA Muito pequeno | Muito baixo Muito baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Turiagu MA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Turilandia MA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Viana MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Vila Nova dos Martirios MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Vitéria do Mearim MA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Vitorino Freire MA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Zé Doca MA Muito pequeno | Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Alta Floresta MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alto Boa Vista MT Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Alto Paraguai MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Apiacés MT Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Avraputanga MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Arengpolis MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Aripuand MT Médio Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Barra do Bugres MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bom Jesus do Araguaia MT Pequeno Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Brasnorte MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Caceres MT Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Campo Novo do Parecis MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Campos de Jilio MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Canabrava do Norte MT Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Canarana MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Carlinda MT Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Castanheira MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Claudia MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Colider MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Colniza MT Médio Alto Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Alta
Comodoro MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Confresa MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Conquista D'Oeste MT Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cotriguagu MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Curvelandia MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Denise MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Diamantino MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Feliz Natal MT Pequeno Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Figueirépolis D'Oeste MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Gaucha do Norte MT Pequeno Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Gldria D'Oeste MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Guarantd do Norte MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Indiavai MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ipiranga do Norte MT Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Itanhanga MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Itatiba MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Jauru MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Juara MT Pequeno Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Juina MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Juruena MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Lambari D'Oeste MT Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Lucas do Rio Verde MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Marcelandia MT Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Matupé MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Mirassol d'Oeste MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nortelandia MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Bandeirantes MT Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Canaa do Norte MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Guarita MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Lacerda MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Marilandia MT Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Nova Maringa MT Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Monte Verde MT Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Mutum MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Olimpia MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Santa Helena MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Ubiratd MT Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Novo Horizonte do Norte MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Novo Mundo MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Paranaita MT Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Paranatinga MT Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Peixoto de Azevedo MT Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pontes e Lacerda MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Porto Alegre do Norte MT Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Porto dos Galchos MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Porto Esperidido MT Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Porto Estrela MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Queréncia MT Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Reserva do Cabagal MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ribeirdo Cascalheira MT Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Rio Branco MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Rondolandia MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Salto do Céu MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Carmem MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santa Cruz do Xingu MT Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santa Terezinha MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santo Afonso MT Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Sdo Félix do Araguaia MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Séo José do Rio Claro MT Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&0 José do Xingu MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
S80 José dos Quatro Marcos MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Serra Nova Dourada MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Sinop MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Sorriso MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Tabapora MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tangara da Serra MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Tapurah MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Terra Nova do Norte MT Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Unido do Sul MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Vale de S8o0 Domingos MT Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Vera MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Vila Bela da Santissima Trindade | MT Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Vila Rica MT Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Abaetetuba PA Muito pequeno | Baixo Muito alta Muito baixo Média Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa
Abel Figueiredo PA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Acard PA Pequeno Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Afud PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Agua Azul do Norte PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alenquer PA Médio Baixo Muito alta Médio Alta Média Baixa Baixa Baixa
Almeirim PA Muito grande Muito alto Média Muito alto Alta Alta Alta Muito alta Muito alta
Altamira PA Muito grande Muito alto Média Muito alto Alta Alta Alta Muito alta Muito alta
Anajas PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Ananindeua PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Anapu PA Pequeno Alto Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa Média
Augusto Corréa PA Muito pequeno | Muito baixo Muito alta Muito baixo Média Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa
Aurora do Para PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Aveiro PA Médio Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bagre PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Baido PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bannach PA Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Barcarena PA Muito pequeno | Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Belém PA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Belterra PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Benevides PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bom Jesus do Tocantins PA Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Bonito PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Braganca PA Muito pequeno | Muito baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa
Brasil Novo PA Pequeno Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Brejo Grande do Araguaia PA Muito pequeno | Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Breu Branco PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Breves PA Pequeno Baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Baixa
Bujaru PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cachoeira do Arari PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cachoeira do Piria PA Pequeno Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cameta PA Pequeno Baixo Muito alta Muito baixo Média Baixa Baixa Muito baixa Baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Canad dos Carajas PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Capanema PA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Capitéo Pogo PA Muito pequeno | Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Castanhal PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Chaves PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Colares PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Conceigdo do Araguaia PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Concérdia do Pard PA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cumaru do Norte PA Pequeno Médio Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Curionépolis PA Muito pequeno | Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Curralinho PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Curua PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Curuga PA Muito pequeno | Muito baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Dom Eliseu PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Eldorado dos Carajas PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Faro PA Pequeno Baixo Baixa Médio Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Floresta do Araguaia PA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Garrafio do Norte PA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Goianésia do Para PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Gurupé PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Igarapé-Acu PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Igarapé-Miri PA Pequeno Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Inhangapi PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ipixuna do Paré PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Irituia PA Muito pequeno | Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Itaituba PA Muito grande Muito alto Média Alto Alta Alta Alta Alta Muito alta
Itupiranga PA Pequeno Médio Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Jacareacanga PA Grande Alto Média Alto Alta Baixa Baixa Média Alta
Jacunda PA Muito pequeno | Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Juruti PA Pequeno Baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Baixa
Limoeiro do Ajuru PA Pequeno Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Mée do Rio PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Magalhdes Barata PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Maraba PA Pequeno Alto Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Baixa Média
Maracand PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Marapanim PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Marituba PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Medicilandia PA Pequeno Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Melgaco PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Mocajuba PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Moju PA Pequeno Médio Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Baixa Baixa
Monte Alegre PA Médio Baixo Muito alta Médio Alta Média Baixa Baixa Baixa
Muana PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Esperanca do Piria PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Ipixuna PA Muito pequeno | Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Timboteua PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Novo Progresso PA Grande Muito alto Muito baixa Alto Baixa Baixa Média Alta Muito alta
Novo Repartimento PA Pequeno Muito alto Alta Baixo Média Baixa Baixa Baixa Alta
Obidos PA Médio Alto Alta Médio Alta Baixa Baixa Baixa Alta
Oeiras do Para PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Oriximina PA Muito grande Muito alto Muito alta Muito alto Muito alta Muito alta Muito alta Muito alta Muito alta
Ourém PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ourilandia do Norte PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pacaja PA Pequeno Muito alto Alta Baixo Média Baixa Baixa Baixa Alta
Palestina do Para PA Muito pequeno | Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Paragominas PA Médio Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa Média
Parauapebas PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pau D'Arco PA Muito pequeno | Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Peixe-Boi PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Picarra PA Muito pequeno | Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Placas PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Ponta de Pedras PA Pequeno Baixo Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Portel PA Grande Médio Alta Alto Alta Média Baixa Baixa Alta
Porto de Moz PA Médio Médio Alta Baixo Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Prainha PA Pequeno Baixo Alta Médio Alta Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Primavera PA Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Quatipuru PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Redencéo PA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Rio Maria PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Rondon do Para PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Rurépolis PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Salinépolis PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Salvaterra PA Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Barbara do Para PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Santa Cruz do Arari PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santa Isabel do Pard PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Luzia do Para PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Maria das Barreiras PA Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santa Maria do Para PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santana do Araguaia PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Santarém PA Médio Baixo Muito alta Médio Alta Média Baixa Baixa Baixa
Santarém Novo PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santo Antonio do Taua PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Caetano de Odivelas PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Sao Domingos do Araguaia PA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Sdo Domingos do Capim PA Muito pequeno | Baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Félix do Xingu PA Grande Muito alto Alta Alto Alta Alta Alta Alta Muito alta
Séo Francisco do Pard PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Geraldo do Araguaia PA Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S0 Jodo da Ponta PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&0 Jodo de Pirabas PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Jodo do Araguaia PA Muito pequeno | Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Miguel do Guama PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S80o Sebastido da Boa Vista PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Sapucaia PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Senador José Porfirio PA Médio Médio Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa Média
Soure PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tailandia PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Terra Alta PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Terra Santa PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tomé-Agu PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tracuateua PA Muito pequeno | Muito baixo Alta Muito baixo Baixa Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Trairdo PA Pequeno Médio Baixa Médio Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Tucuma PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Tucurui PA Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Uliandpolis PA Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Uruara PA Pequeno Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Vigia PA Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Viseu PA Pequeno Baixo Muito alta Baixo Alta Baixa Baixa Muito baixa Baixa
Vitéria do Xingu PA Pequeno Baixo Muito baixa Baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Xinguara PA Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Alta Floresta D'Oeste RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alto Alegre dos Parecis RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alto Paraiso RO Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alvorada D'Oeste RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Ariguemes RO Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Buritis RO Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cabixi RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cacaulandia RO Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cacoal RO Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Campo Novo de Rondbnia RO Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Candeias do Jamari RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Castanheiras RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Cerejeiras RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Chupinguaia RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Colorado do Oeste RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Corumbiara RO Pequeno Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Costa Marques RO Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Cujubim RO Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Espigdo D'Oeste RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Governador Jorge Teixeira RO Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Guajarad-Mirim RO Médio Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Itapud do Oeste RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Jaru RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ji-Parana RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Machadinho D'Oeste RO Pequeno Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Ministro Andreazza RO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Mirante da Serra RO Muito pequeno | Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Monte Negro RO Pequeno Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Brasilandia D'Oeste RO Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Mamoré RO Pequeno Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Nova Unido RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Novo Horizonte do Oeste RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Ouro Preto do Oeste RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Parecis RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pimenta Bueno RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pimenteiras do Oeste RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Porto Velho RO Grande Muito alto Alta Médio Alta Média Média Alta Muito alta
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Presidente Médici RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Primavera de Rondénia RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Rio Crespo RO Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Rolim de Moura RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Luzia D'Oeste RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Felipe D'Oeste RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Francisco do Guaporé RO Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Sdo Miguel do Guaporé RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Seringueiras RO Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Teixeiropolis RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Theobroma RO Muito pequeno | Baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Urupé RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Vale do Anari RO Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Vale do Paraiso RO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Vilhena RO Pequeno Baixo Média Médio Média Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Alto Alegre RR Médio Médio Média Médio Média Baixa Muito baixa Baixa Média
Amajari RR Médio Médio Baixa Médio Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa Média
Boa Vista RR Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bonfim RR Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Canta RR Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Caracarai RR Grande Alto Média Alto Alta Baixa Baixa Média Alta
Caroebe RR Pequeno Baixo Baixa Médio Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Iracema RR Médio Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Baixa Média
Mucajai RR Pequeno Médio Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Normandia RR Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Pacaraima RR Pequeno Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Rorainépolis RR Grande Médio Média Alto Alta Baixa Baixa Baixa Alta
Sédo Jodo da Baliza RR Pequeno Baixo Baixa Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Séo Luiz RR Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Uiramutd RR Pequeno Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Baixa
Ananés TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Angico TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Aragominas TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Araguacema TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Araguaina TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Araguand TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Avraguatins TO Muito pequeno | Baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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Quadro AP1 Performances dos municipios por fator locacional e seus niveis de prioridade para implementagao de politicas de conservacéo florestal por cenario.

Performance por fator locacional

Nivel de prioridade por cenario

Municipio UF Ezzﬁgzige Egur)tjgr?; Pobreza Servicos Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5

florestal florestal ambientais (SA+) (SA) (EQ) (CL) (CL+)
Arapoema TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bandeirantes do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Bernardo Sayéo TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Brasilandia do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Buriti do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Carmolandia TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Carrasco Bonito TO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Caseara TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Colinas do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Colméia TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Couto Magalhées TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Darcinépolis TO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Dois Irméos do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Esperantina TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Fortaleza do Tabocdo TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Goianorte TO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Guarai TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Itapord do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Juarina TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Miranorte TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Muricilandia TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Nova Olinda TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pau D'Arco TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pequizeiro TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Piraqué TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Pium TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Presidente Kennedy TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Riachinho TO Muito pequeno | Muito baixo Média Muito baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Sampaio TO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Santa Fé do Araguaia TO Muito pequeno | Muito baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Séo Bento do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Muito baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
S&o Sebastido do Tocantins TO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Wanderlandia TO Muito pequeno | Muito baixo Baixa Muito baixo Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
Xambiod TO Muito pequeno | Baixo Média Baixo Baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa Muito baixa
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